
 

 

 

 

 

 

第２章 出会い系サイトの実態調査 



 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ 出会い系サイトの内容 
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第２章 出会い系サイトの実態調査 

 

Ⅰ 出会い系サイトの内容 

１ 調査概要 

  （１）調査内容 

出会い系サイトの中から50サイトを抽出し、これらを閲覧して、掲載内容、児童による

利用の防止措置の実施状況等について調査した。 
 

【50サイトの抽出方法
(注)

】 

① 検索サイトgoogle で「出会い系サイトランキング」をキーワードとしてウェブ検

索を実施。 

② 上記①の検索結果の中から20のランキングサイトを無作為に抽出し、それらの中

で評価の高い５つの出会い系サイトを抽出。 

③ 検索サイトgoogleで上記②の５サイトの名称をキーワードとして絞り込み検索を

実施し、当該５サイトすべてがランキングされているランキングサイトを抽出。 

④ 上記③の検索結果から得られた複数のランキングサイトのうち、有料制・無料制

を問わず、かつ、最も多くの出会い系サイトを評価しているランキングサイトの上

位にランキングされている50の出会い系サイトを調査対象として抽出。       

 

(注) 「出会い系サイトランキング」をキーワードとして検索を実施した場合、多数のランキン

グサイトがヒットするが、その中には、特定の出会い系サイトの広告・宣伝のために恣意的

な順位づけをしていると思われるものも存在することから、上記の方法により、広く利用さ

れていると考えられる出会い系サイトを抽出した。 

 

（２）調査時期 

平成18年12月 

 

（３）調査項目 

以下の項目について調査を実施した。 

 ① 利用料金（無料・有料〔ポイント制・定額制〕） 

 ② バナー広告の有無 

 ③ 会員登録の有無 

 ④ 18歳未満利用禁止の表示の有無 

 ⑤ 児童でないことの確認の有無と確認方法 
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計 ポイント制 定額制

50 34 16 12 4

100% 68% 32% 24% 8%

有料サイト
全体 無料サイト

合計

全体 広告あり 広告なし

50 36 14
100% 72% 28%

34 30 4
100% 88% 12%

16 6 10
100% 38% 63%

無料サイト

有料サイト

合計

全体
会員登録

必要
会員登録

不要
50 45 5

100% 90% 10%
34 29 5

100% 85% 15%
16 16 0

100% 100% 0%

合計

無料サイト

有料サイト

２ 調査結果 

（１）利用料金（無料・有料〔ポイント制・定額制〕） 

50サイト中、無料が34サイト（68％）、男性のみ有料のポイント制が12サイト（24％）、  

定額制（月額）が４サイト（８％）であった。 

 

 

 

 

※定額制４サイトのうち、男女とも有料は１サイト、男性のみ有料は３サイト。 

 

 

（２）バナー広告の有無 

○ バナー広告の掲載があったサイトは、50 サイト中 36 サイト（72％）であった。 

○ 無料サイトでは 34 サイト中 30 サイト（88％）でバナー広告の掲載があった。 

○ バナー広告の内容は、ほとんどが他の出会い系サイトやアダルトサイトであり、その 

ほかでは、大手消費者金融による掲載も見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）会員登録の有無 

○ 50サイト中45サイト（90％）が会員登録を必要とするサイトであった。 

○ 有料サイトは16サイトすべてで会員登録が必要であった。 

○ 無料サイトでは34サイト中29サイト（85％）で会員登録が必要であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 －11－

表示
○ △ なし

50 34 12 4
100% 68% 24% 8%

34 21 10 3
100% 62% 29% 9%

16 13 2 1
100% 81% 13% 6%

表示あり
全体

合計

無料サイト

有料サイト

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
50 50 11 20 17 23 0

100% 100% 22% 40% 34% 46% 0%
34 34 7 16 7 18 0

100% 100% 21% 47% 21% 53% 0%
16 16 4 4 10 5 0

100% 100% 25% 25% 63% 31% 0%

合計

あり

無料サイト

有料サイト

なし
確認方法

全体

（４）18歳未満利用禁止の表示の有無 

○ 50サイト中、46サイト（92％）で18歳未満利用禁止の表示があった。 

【表示例】 

・ 18禁 

・ 18歳未満利用禁止 

・ 18歳未満の方は利用できません 

・ 18歳未満のご利用を固くお断りします 

    ○ 表示のあった46サイトのうち、12サイト（24％）については、最下部に表示されてい

たり、文字の色が薄かったりし、利用者にとって見やすい表示とは認めがたいものであ

った。 

    ○ 18歳未満利用禁止の表示のないサイトは、４サイト（８％）であった。 

 

 

 

 

 

 

          
○…見やすい表示  △…見やすい表示とは認めがたいもの 

 

（５）児童でないことの確認の有無と確認方法 

○ すべてのサイトで、利用者が児童でないことを確認するための仕組みが設けられてい 

た。 

【確認方法】 

Ａ：「18歳以上ですか？」に対する「はい」又は「いいえ」の選択 

Ｂ：「18歳以上」又は「18歳未満」の選択 

Ｃ：生年月日の入力 

Ｄ：年齢の入力 

 

 

 

 

 

 

※ 選択（Ａ又はＢ）と入力（Ｃ又はＤ）の両方の方法で確認することとしているサイト

が存在する（21サイト）ため、ＡからＤまでの合計と「あり」欄の数は一致していない。 

 

○ 上記方法により「いいえ」若しくは「18歳未満」を選択した場合又は18歳未満の生年

月日若しくは年齢を入力した場合には、他のサイトに転送されたり、利用できない旨の

表示がなされ、すべてのサイトでサービスを受けられないこととなっている。 
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表１－１ 出会い系サイト一覧表 
 

 

26 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

27 ○ ○ ○ * ○ ○ * *

28 ○ ○ ○ ○ ○ *

29 ○ ○ ○ * ○ ○ * *

30 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

31 ○ ○ ○ * * ○ 表示が最下部にある ○ * *

32 ○ ○ ○ * ○ ○ * *

33 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

34 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

35 ○ ○ ○ * * ○ 表示が最下部にある ○ * *

36 ○ ○ ○ * ○ 表示が最下部にある ○ *

37 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

38 ○ ○ ○ * ○ ○ *

39 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

40 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

41 ○ ○ ○ * ○ ○ * *

42 ○ ○ ○ * * ○ 表示が最下部にある ○ * *

43 ○ ○ ○ * * ○ 表示の字が小さい ○ *

44 ○ ○ ○ * ○ 表示が最下部にある ○ * *

45 ○ ○ ○ * * ○ 表示が最下部にある ○ * *

46 ○ ○ ○ ○ ○ *

47 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

48 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

49 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

50 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

※１　18禁表示あり ※２　児童でないことの確認方法

　　○：見やすい表示 　　Ａ：「18歳以上ですか？」に対する「はい」又は「いいえ」の選択

　　△：見やすい表示とは認めがたいもの 　　Ｂ：「18歳以上」又は「18歳未満」の選択

　　Ｃ：生年月日入力

　　Ｄ：年齢の入力

ﾎﾟｲﾝﾄ制 定額制 ○ △ △の内容 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

34 12 4 36 14 45 5 38 42 34 12 4 50 11 20 17 23 0

1 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

2 ○ ○ ○ * * ○ 表示が最下部にある ○ *

3 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

4 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

5 ○ ○ ○ ○ ○ *

6 ○ ○ ○ * ○ ○ *

7 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

8 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

9 ○ ○ ○ * * ○ 表示が最下部にある ○ * *

10 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

11 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

12 ○ ○ ○ ○ 表示の字が薄い ○ *

13 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

14 ○ ○ ○ * ○ ○ * *

15 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

16 ○ ○ ○ * ○ ○ *

17 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

18 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

19 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

20 ○ ○ ○ * * ○ ○ *

21 ○ ○ ○ * * ○ 表示の字が小さい ○ * *

22 ○ ○ ○ * * ○ 表示が最下部にあり、字が薄い ○ *

23 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

24 ○ ○ ○ * * ○ ○ * *

25 ○ ○ ○ ○ ○ * *

ランキ
ング

利用料金 バナー広告 会員登録

無料
有料

あり なし 必要 不要 ﾛｸﾞｲﾝ
ID

児童でないことの確認１８禁表示

あり※１ 確認方法※２
なし

会員の
識別方法

ﾊﾟｽ
ﾜｰﾄﾞ

あり なし
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（参考）インターネット異性紹介事業を利用して児童を誘引する行為の規制等に関する

法律（平成15年法律第83号）【抜粋】 

      

       （利用の禁止の明示等） 

第７条  インターネット異性紹介事業者は、その行うインターネット異性紹介事業につい 

て広告又は宣伝をするときは、国家公安委員会規則で定めるところにより、児童が当該 

インターネット異性紹介事業を利用してはならない旨を明らかにしなければならない。 

２  前項に規定するもののほか、インターネット異性紹介事業者は、国家公安委員会規則 

で定めるところにより、その行うインターネット異性紹介事業を利用しようとする者に 

対し、児童がこれを利用してはならない旨を伝達しなければならない。 

 

 

       （児童でないことの確認） 

第８条 インターネット異性紹介事業者は、次に掲げる場合は、国家公安委員会規則で定 

めるところにより、あらかじめ、これらの異性交際希望者が児童でないことを確認しな 

ければならない。ただし、第２号に掲げる場合にあっては、第１号に規定する異性交際 

希望者が当該インターネット異性紹介事業者の行う氏名、年齢その他の本人を特定する 

事項の確認（国家公安委員会規則で定める方法により行うものに限る。）を受けている 

ときは、この限りでない。 

一 異性交際希望者の求めに応じ、その異性交際に関する情報をインターネットを利用 

して公衆が閲覧することができる状態に置いて、これに伝達するとき。 

二 他の異性交際希望者の求めに応じ、前号に規定する異性交際希望者からの異性交際 

に関する情報をインターネットを利用して公衆が閲覧することができる状態に置いて、 

当該他の異性交際希望者に伝達するとき。 

三 前２号の規定によりその異性交際に関する情報の伝達を受けた他の異性交際希望者 

が、電子メールその他の電気通信を利用して、当該情報に係る第１号に規定する異性 

交際希望者と連絡することができるようにするとき。 

四 第１号に規定する異性交際希望者が、電子メールその他の電気通信を利用して、第 

１号又は第２号の規定によりその異性交際に関する情報の伝達を受けた他の異性交際 

希望者と連絡することができるようにするとき。 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 児童による書き込み実態 
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Ⅱ 児童による書き込み実態 

１ 調査概要 

  （１）調査内容 

上記Ⅰの調査対象サイトのうち、書き込み件数が多い２サイトについて、書き込み内容

を閲覧し、児童による利用状況、いわゆる援助交際に係る書き込みの有無等について調査

した。 
 
 （２）調査対象 

    1,000件（50件×10都道府県×２サイト）の書き込み 

上記(1)の２サイトのそれぞれの書き込みの中から、次の①及び②のいずれにも該当

するものを、金曜日の午後５時以降に書き込まれた順に、①の都道府県ごとに50件ず

つ選択。 

① 書き込み者が投稿する地域として選択した都道府県が、第３章のアンケート

調査を実施した10都道府県(注)と一致するもの。 

② 18歳又は19歳の女性として書き込まれたもの。 
 

(注) 北海道 山形県 福島県 東京都 静岡県 大阪府 広島県 島根県 愛媛県 福岡県 

 
 （３）調査時期 

平成19年１月～２月  
 
 （４）調査項目 

① 書き込み内容により判断した年齢等 

○ 18 歳未満又は高校生 

○ 18 歳以上（高校生を除く。） 

○ 年齢不明 
 

【18 歳未満又は高校生の判断基準】 

ア 18 歳未満の年齢が記載されている。 

イ 「中学生」、「高校生」、「中学○年」、「高校○年」、「中２」、「高２」等の記載がある。 

ウ ○の中に「中」、○の中に「高」、「18－1 歳」、「⑩＋⑥歳」等の隠語を使用している。 

 

② 書き込み内容により判断した目的 

○ 援助交際を求めるもの 

○ 暗に援助交際を求めるもの 

○ 遊び相手を求めるもの 

○ 友達・恋人を求めるもの 

○ メール友達を求めるもの 

○ 自己紹介 

○ その他 
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【目的の判断基準】 

ア 援助交際を求めるもの 

「えん」、「援」、「○できる」（○や◎をえんと読む。）、「サポ」、「割り切り」、「意味わか

る人」、「助けて」、「困ってます」等の記載があり、かつ、金額（「２～」、「ホ別１」等）

が明確に記載されている。 

イ 暗に援助交際を求めるもの 

援助交際と判断できるが、金額が明確に記載されていない。 

ウ 遊び相手を求めるのもの 

「会える」、「遊ぶ」、「暇」、「カラオケ」、「飲み」等の記載がある。 

エ 友達・恋人を求めるもの 

・「友達」、「恋人」、「彼氏」、「真剣におつきあい」等の記載がある。 

・好みの異性のタイプを記載している。 

オ メール友達を求めるもの 

「メル友」、「メール」等の記載がある。 

カ 自己紹介 

自己紹介のみを行っている。 

キ その他 

仕事の紹介、広告等を行っている。 

 

 

２ 調査結果 

（１）書き込み内容により判断した年齢等 

○ 1,000件の書き込みのうち、書き込み者が18歳未満の者又は高校生（以下「児童」とい

う。）と判断したものは71件（７％）であり、18歳以上の者と判断したものは99件（10％）

であった。また、830件については、年齢に関連する記載がなく、年齢を判断することが

できなかった。 

○ サイト別にみると、児童による書き込みと判断される71件のうち、67件（94％）がＢ

社のサイトに書き込まれており、職業欄に「高校生」と記載したものが多く見られた。 

○ 児童の割合は、Ａ社のサイトが500件中４件（１％）であるのに対し、Ｂ社のサイトは

500件中67件（13％）となっており、大きな差が認められる。 
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表２－1 書き込み内容により判断した年齢等 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童によるものと判断した書き込みの例】 
 

・ 高校生です パンツ １～ メール下さい 

・ 大人の方で いろいろなエッチ教えてください（職業：高校） 

・ 最近ひまでしょんない 誰か しよ。 年近い人がいい（職業：高校）  

・ 誰でもいいよー 18歳でわないよ 暴走族好き 高校生バリバリだよー 

・ 暇なんだよねー まぶだちみたいな奴ほしーんだよね！（職業：２ねんせ） 

・ 暇､誰か絡んで？ 一応彼氏いるよ 倦怠期… メールちょうだい  今年高校生になる 

・ いま 暇児 なンよ 誰カ あたしの 相手しろ まぢ暇…（職業：高０１） 

・ 寝れまてｰン ひまー 誰か相手して 歳１８－２ぢゃけ（職業：高校生） 

・ 暇いー！ せぶん★てぃーんだよ 誰か友達なってｰ！仲良くなりたいな 

・ なんでも話せるような女友達か同い年か下の男子いますか 私は中二です… 

・ 誰カ（メールしよヤあ）はよ彼氏ほしいわあ …ウちわ１６歳ヤで 

・ まだ18歳ぢゃないんだケド まぢ彼氏ほしいんでメルください 

・ ぁたしゎ⑩＋⑥歳だょ 最近寂しくなる 誰か支えてくれないかな … 

・ 仲良くなったら何人かで 遊んだりできる友達募集 ウチほんとは18歳より下だからー          

年下平気な人ね ヤリ目とかマヂないから（職業：高校生） 

・ 誰か彼氏なってくれる人いたら 写メつけてメールください… あと実わ16歳です 笑 

 

 

1 50 0 7 43
2 50 0 6 44
3 50 1 9 40
4 50 1 6 43
5 50 1 14 35
6 50 0 11 39
7 50 0 6 44
8 50 0 10 40
9 50 0 8 42
10 50 1 8 41

小計 500 4 85 411
1 50 12 1 37
2 50 10 2 38
3 50 4 1 45
4 50 7 4 39
5 50 7 0 43
6 50 4 1 45
7 50 7 2 41
8 50 7 0 43
9 50 4 2 44
10 50 5 1 44

小計 500 67 14 419
1000 71 99 830

年齢不明
都道府県

番号

Ｂ社

Ａ社

サイト

合　計

合計件数
18歳未満

又は高校生
18歳以上
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（２）書き込み内容により判断した目的 

    ○ 1,000件の書き込みのうち、援助交際目的と判断したものは19件（２％）である。その

うち、「援助交際を求めるもの」と判断したものは５件、「暗に援助交際を求めるもの」

と判断したものは14件である。 

また、「遊び相手を求めるもの」と判断したものが393件（39％）と最も多く、次いで

「友達・恋人を求めるもの」と判断したものが281件、「メール友達を求めるもの」と判

断したものが228件となっている。 

○ サイト別にみると、援助交際目的と判断した書き込み19件のうち15件（79％）はＢ社

のサイトに記載されている。また、各サイトにおける当該書き込みの割合は、Ａ社のサ

イトが500件中４件（１％）であるのに対し、Ｂ社のサイトは500件中15件（３％）とな

っている。 

○ 援助交際目的と判断した書き込みのうち、児童によるものと判断したものは３件、18

歳以上の者によるものと判断したものは２件であり、その他の14件は書き込み者の年齢

を判断することができなかった。 

 

表２－２ 書き込み内容により判断した目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 50 0 1 19 10 12 2 6
2 50 0 1 22 19 5 1 2
3 50 0 1 21 10 9 1 8
4 50 0 0 28 13 7 1 1
5 50 0 0 22 17 10 0 1
6 50 1 0 21 9 11 1 7
7 50 0 0 16 16 13 0 5
8 50 0 0 17 19 10 1 3
9 50 0 0 17 14 13 1 5
10 50 0 0 22 15 8 0 5

小計 500 1 3 205 142 98 8 43
1 50 1 1 23 11 11 0 3
2 50 1 1 17 14 15 0 2
3 50 0 2 18 22 8 0 0
4 50 0 2 25 13 9 0 1
5 50 1 2 21 11 13 0 2
6 50 1 0 16 14 15 0 4
7 50 0 0 22 15 12 0 1
8 50 0 2 11 14 16 0 7
9 50 0 1 21 12 14 0 2
10 50 0 0 14 13 17 0 6

小計 500 4 11 188 139 130 0 28
1000 5 14 393 281 228 8 71

メル友
都道府県

番号

Ａ社

Ｂ社

合　計

自己紹介 その他合計件数 援助交際
暗に

援助交際
遊び相手 友達・恋人サイト
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Ａ社 4 0 0 0 3 0 0 1

Ｂ社 67 1 2 31 16 15 0 2

合計 71 1 2 31 19 15 0 3

サイト 友達・恋人 メル友 自己紹介 その他合計件数 援助交際
暗に

援助交際
遊び相手

 

○ 児童によるものと判断した書き込みの目的をみると、「遊び相手を求めるもの」と判断

したものが31件で半数近くを占めており、次いで「友達・恋人を求めるもの」と判断し

たものが19件、「メール友達を求めるもの」と判断したものが15件となっている。また、

援助交際目的と判断したものは３件である。 

 

表２－３ 児童によるものと判断した書き込みの目的 

 

 

 

 

 

 

 

【援助交際目的と判断した書き込みの例】 

 

・ ７時から難波で会える意味分かる方募集中★別三だよ 18才の細身で胸はＢだよ写メ無理だ 

からね★早い人のみ 

・ 潮吹かせていかせたりできる人… 割り切り円希望で別２～。自信ある人いたら名前・歳・ 

住みと自己アピール入れてメールください 

・ 携帯代はらえない、素でやばあい ４・５欲しい 

・ 夜遊べる人いるー？車と金ある人でラブホにお泊りしたぁーい まぢイキまくろぉー  体型 

気にしないってか、デブ好きだよって人ゎカモン 

・ 最近ズット暇ぁ 彼氏いるけど、遠恋でなかなか会えないし超淋しい 彼氏に会う為にがん 

ばって夜働いてるケド結構￥しんどい…なので、私に協力してくれるイイ人達は絡めぇぇ  

・ 友達と２人でいるんだけど…これからプチさゎり、とかでぉヵね付き平気な人いたら番付け 

てメールください。 

・ おじさん、会えませんか!? 意味がわかる人だけ 

・ 暇だよー お金ないしー さポって 

・ 今お金なくてシンドイよ。誰か助けてくれないかなあ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ 書き込みに対する返信状況 
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Ⅲ 書き込みに対する返信状況 

１ 調査概要 

  （１）調査内容 

上記Ⅱの調査対象である２サイトのそれぞれについて、18歳女性、18歳男性及び40歳男

性として遊び相手を求める内容の書き込みを行い、それらに対する返信状況について調査

した。 

① 18歳女性としての書き込み 

金曜日の午後６時に投稿後、１時間以内の返信状況を調査 

② 18歳男性としての書き込み 

金曜日の午後６時に投稿後、５時間以内の返信状況を調査 

③ 40歳男性としての書き込み 

金曜日の午後６時に投稿後、５時間以内の返信状況を調査 

 （２）調査地域 

東京都（当該書き込みを投稿する地域として東京都又は東京都23区を選択） 

 （３）調査時期 

平成19年２月  

 （４）書き込み内容 

「今、渋谷（新宿）にいます。これから会える人いませんか？」 

 

 

２ 調査結果 

（１）18歳女性としての書き込み 

○ Ａ社のサイトへの書き込みに対しては、男性と思料される者から１時間で87件の返

信があり、そのうち34件（39％）が援助交際目的と判断される内容であった。34件の

うち、「援助交際を求めるもの」と判断したものは５件、「暗に援助交際を求めるもの」

と判断したものは29件である。 

○ Ｂ社のサイトへの書き込みに対しては、男性と思料される者から１時間で51件の返

信があり、そのうち30件（59％）が援助交際目的と判断される内容であった。30件の

うち、「援助交際を求めるもの」と判断したものは６件、「暗に援助交際を求めるもの」

と判断したものは24件である。 

（２）18歳男性としての書き込み 

○ いずれのサイトへの書き込みに対しても、返信はなかった。 

（３）40歳男性としての書き込み 

○ Ａ社のサイトへの書き込みに対しては、女性と思料される者から５時間で３件の返

信があり、そのうち２件（67％）が援助交際目的と判断したものであり、いずれも「援

助交際を求めるもの」であった。 

○ Ｂ社のサイトへの書き込みに対しては、返信はなかった。 
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表３－１ 書き込みに対する返信状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【18歳女性としての書き込みに対する男性と思料される者からの返信の例】 

（援助交際目的と判断されるもの） 
 

・ こんにちは！キミのカキコ読んだよ。俺はＪｉｎて言うよ。￥ＯＫだからキミの条件教えて 

ね！ 

・ ￥してみる？希望ある？ちなみに俺は見た目こんな感じ★ 
・ 15まんだすからしない？ 

・ こんばんは ２～３でどうかな？ 

・ ５で 
・ いくら？ 

・ 援交で会えますか 条件教えてください 

・ えんしない？生で５かゴム４かＦのみ３でどう？その他相談のるよ。 
・ 援助しようか？ 

・ 円とかありかなあ？ 

・ おこづかいほしくないですか？ 
・ 都内で会社経営してます35歳です。見た目は普通だと思いますよ。キミの希望書いてできれ 

ば写メ付きでお返事くださいな 

・ クンニ7000無理ですか？ 
・ 会いたいな。高額サポ大丈夫 

・ サポであえない？ 

・ 掲示板みました。今からサ○であえませんか？？ドタに会いまして探してます 
・ 条件と年齢教えてｰ 

・ 別３で会えない？ 

 

【40歳男性としての書き込みに対する女性と思料される者からの返信の例】 

（援助交際目的と判断されるもの） 
 

・ これから鶯谷でサポで会えませんか？希望はホ別②ゴム着最後までＯＫ。基本ノーマルで。 

あとは交渉次第。時間と回数は特に決めていません。常識範囲内で。興味あったら返信お願 

いします。 

・ 明日までに２万必要で会えませんか？お願いします☆えっちします☆ 

性別 年齢

女性 18歳 Ａ社 87 0 35 52 5 29 44 0 2 0 7

女性 18歳 Ｂ社 51 0 26 25 6 24 18 1 0 0 2

138 0 61 77 11 53 62 1 2 0 9

男性 18歳 Ａ社 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

男性 18歳 Ｂ社 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

男性 40歳 Ａ社 3 0 1 2 2 0 1 0 0 0 0

男性 40歳 Ｂ社 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 0 1 2 2 0 1 0 0 0 0

その他
合計
件数

18歳未満
又は

高校生
18歳以上 年齢不明

援助
交際

暗に
援助
交際

友達・
恋人

計

メル友
自己
紹介

計

サイト 遊び
相手

書き込み条件

計
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