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まえがき 

 パートナーに対する暴力は現代社会における公衆衛生上の問題の一つとして言及される（Bair-

Merritt et al., 2014）。特に，パートナー間で発生する暴力は，パートナー間の関係満足感の低下や不

和を引き起こすだけでなく（Copp et al., 2015），その後のストーキング行為や殺人にまで発展する可

能性が指摘されている（Douglas & Dutton, 2001; Melton, 2007; Nicolaidis et al., 2003）。そのため，パ

ートナー間の問題として民事不介入の原則に従うのではなく，積極的な対処や予防および教育低介

入が必要とされる。このような現状に対し，社会的な対応として，パートナー暴力であるドメステ

ィック・バイオレンス（domestic violence: DV）を取り締まる法律（DV 防止法）の制定や複数の改

定，非難シェルターの拡充などがなされてきた。また，実際に DV 防止法が制定されてから現在ま

でに，パートナー暴力事案の認知件数は増加傾向にある（警察庁，2018）。したがって，パートナー

暴力が家庭内のいざこざを超える社会的な問題であり，援助要請をする必要がある事案であること

が一般に認知されつつあると言えよう。 

 一方で，パートナー暴力のメカニズムや予防および教育的介入に関する研究は国内外で注目され

ているものの，国内におけるパートナー暴力の知見は限られている（喜入，2018a）。特に，多くの

調査研究では研究者や自治体が各々独自の指標を用いており，パートナーへの暴力の加害要因の共

通知見が得られていないという現状がある（赤澤，2015）。したがって，国内におけるパートナーへ

の暴力に関する研究を発展させる上で，コンセンサスの得られた測定指標の作成する必要があると

考えられる。 

 このような背景から，申請者らはパートナーへの暴力を客観的に測定する尺度を作成した（IPV

尺度；喜入・越智, 2015，2016a, b; 越智他, 2015a, b, 2016a, b）。さらに，この尺度を用いることによ

ってパートナーへの暴力加害についての様々な要因が明らかにされてきた（Kiire, 2017; 越智他, 

2016a, b）。しかし一方で，この尺度は現段階ではコンセンサスが得られたものとはいいがたい。す

なわち，一部妥当性が示されていると考えられているものの（喜入・越智，2016a, b），妥当性検証



2 

に用いられた指標が少ないことや，一般人口を対象とした妥当性検証が十分ではない。 

 これらを踏まえ，本研究では，一般人口を対象としてパートナー暴力を測定する尺度の妥当性を

検証し，国外の知見や予測される知見と整合的な結果が示されるかどうかを検証する。さらに，こ

の尺度を実際にパートナー関係にある 2 者に実施し，カップル関係変数としてのパートナー暴力促

進要因を明らかにする。特に，個人特性に比べてカップル関係変数は教育的介入や予防的介入によ

って操作可能であると考えられるため，今後の実務的応用のための基礎的知見として明らかにする

ことが重要であると考えられる。 

 

調査 1：Web 調査による IPV 尺度の妥当性検証 

問題と目的 

 個人特性との関連による IPV 尺度の妥当性は，主に大学生のみが対象であるため，一般人口を対

象として検証する必要がある（喜入・越智，2016b，Kiire, 2017）。加えてこれまでに，個人特性とし

て世界的に共通した見解が得られているビッグ･ファイブ・パーソナリティ（開放性，勤勉性，外向

性，協調性，神経症傾向）や，多くの心理・行動パターンと関連を示すアタッチメントスタイル，

共感性，セルフコントロールとの関連は検証されていない。そこで，これらの特性と IPV 尺度との

関連を示すことで IPV 尺度の妥当性を検証する。これまでのパーソナリティに関する妥当性検証の

結果は，パートナー暴力が Dark Triad，反社会性パーソナリティ，境界性パーソナリティと正の関連

を示すことが指摘されている（喜入・越智，2016b）。これらのパーソナリティはビッグ・ファイブ・

パーソナリティのうち，特に協調性と負の関連を示し，神経症傾向と正の関連を示す（Bastiaansen 

et al., 2011）。また，Dark Triad は特に協調性に加えて勤勉性とも負の関連を示す（喜入，2016）。し

たがって，IPV 尺度で測定されるパートナー暴力は協調性・勤勉性との負の関連および神経症傾向

との正の関連が予測される。また，Dark Triad はセルフコントロール（Jonason & Tost, 2010）および

共感性（Jones & Figueredo, 2013）との負の関連が示されるため，パートナー暴力とセルフコントロ

ールおよび共感性との間に負の関連が予測される。一方で，Dark Triad，境界性パーソナリティ，反

社会性パーソナリティは，回避アタッチメントや不安アタッチメントと関連する（Brennan & Shaver, 

1998; Jonason et al., 2015）。したがって，パートナー暴力と不安・回避アタッチメントとの正の関連

が予測される。 

 また，国外において用いられる CTS2-SF（Straus & Douglas, 2004）との関連を検証する。CTS2-SF

は，国外において用いられるパートナー暴力を測定する尺度であるが，この尺度で測定されるパー

トナー暴力は重篤度が高く，また，パートナー暴力の多様な形態を測定することについてやや不十

分である。しかし，CTS2-SF で測定される形態は本研究で用いる IPV 尺度が包括すると考えられる

ため，IPV 尺度における CTS2-SF の各側面に対応する形態同士の関連性を検証する。CTS2-SF にお

ける身体的暴力（physical assault）および傷害（injury）は，IPV 尺度における身体的暴力に，CTS2-

SF における心理的攻撃（psychological aggression）は，IPV 尺度における間接的暴力および言語的暴

力に，CTS2-SF における性的強制（sexual coercion）は IPV 尺度における性的暴力に対応すると考え
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られるため，これらの組み合わせでの正の関連が予測される。 

 さらに，個人差に通底する特徴との関連を検証する。この特徴は 7 領域からなり，進化的な観点

から，これらの領域が各個人の個人差に通底する可能性が指摘されている（Figueredo et al., 2018a）。

7 領域は，明察性（insight, planning, and control: 将来の展望や計画性など），両親との関係（Parental 

Relationship Quality），親族との関係（Family Contact and Support），友人との関係（Friends Contact and 

Support），一般的利他性（General Altruism），宗教性（Religiosity），パートナーアタッチメント（Romantic 

Partner Attachment）である。これらの領域はいずれも低いほどパートナー暴力をする可能性が考え

られるため（Figueredo et al., 2018b），各々の組み合わせで負の関連が示されることが予測される。 

 

方法 

 株式会社クロス・マーケティングに調査を依頼した。 

参加者 株式会社クロス・マーケティングが保有する全国の調査参加者候補サンプルから，現在

異性と婚姻関係または交際関係にある 18 歳から 69 歳までの一般人を対象とした。各年代（18-29

歳，30 代，40 代，50 代，60 代）で男女各 200 名のサンプルを収集し，計 2000 サンプルからデータ

を取得した（Mage = 44.9, SD = 13.9; M18-29y = 25.6, M30s = 35.3, M40s = 45.2, M50s = 54.1, M60s = 64.3）。交

際期間は平均 155.5 ヶ月（SD = 159.2）であった。 

調査内容 デモグラフィック特徴（年齢，性別，交際期間，婚姻関係の有無，交際パートナーの

有無）および次の尺度への回答を求めた。 

（1）IPV 尺度（Kiire, 2017） パートナー暴力の 7 形態の被害および加害経験を，各 3 項目で測

定する，42 項目の尺度である。参加者は各項目に 5 件法（1 = まったくない，5 = よくある）で回

答した。各形態および総合得点の尺度得点は平均得点を用いた。 

 （2）Ten-Item Personality Inventory 日本語版（小塩他，2012） ビッグ・ファイブ・パーソナリテ

ィを各 2 項目で測定する，10 項目の尺度である。参加者は各項目に 7 件法（1 = 全く違うと思う，

7 = 強くそう思う）で回答した。 

 （3）成人愛着スタイル尺度（中尾・加藤，2004） 回避アタッチメントスタイル（17 項目）およ

び不安アタッチメントスタイル（9 項目）を測定する，26 項目の尺度である。参加者は各項目に 7

件法（1 = 全く当てはまらない，7 = 非常によく当てはまる）で回答した。 

 （4）対人反応性指標日本語版（日道他，2017） 共感性の 4 因子（共感的関心，視点取得，個人

的苦痛，創造性）を各 7 項目で測定する，28 項目の尺度である。参加者は各項目に 5 件法（1 = 全

く当てはまらない，5 = 非常によく当てはまる）で回答した。 

 （5）短縮版セルフコントロール尺度日本語版（尾崎他，2016） セルフコントロールを 13 項目

で測定する尺度である。参加者は各項目に 5 件法（1 = 全くあてはまらない，5 = とてもあてはま

る）で回答した。 

 （6）CTS2-SF（未公刊） パートナーとの葛藤に対する対処行動（パートナー暴力が主）を測定

する尺度である。CTS2-SF では，3 つのパートナー暴力形態の被害・加害経験（身体的暴力，傷害，
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精神的攻撃，性的強制）を，重篤度の高い項目と低い項目の各 2 項目で測定し，加えて，パートナ

ー間葛藤に対する説得的行動（negotiation）の経験を認知的側面と感情的側面の 2 項目で測定する。

計 20 項目の尺度であり，参加者は各項目の行動について，1（ここ 1 年間で 1 回）～6（ここ 1 年間

で 21 回以上）または 7（ここ 1 年では 0 回だが，それ以前にあった），8（今まで全くなかった）か

ら回答した。各経験の頻度は，各項目の頻度の中点を使用し（たとえば，3「3～5 回」の場合，「4

回」として集計した），経験の有無は，8 以外であった場合に 1，8 の場合には 0 として集計した

（Straus & Douglas, 2004）。なお，本報告書ではすべて経験の有無としての 2 値データを用いた。 

 （7）K-SF-42 日本語版（未公刊） 個人差に通底する行動パターンの 7 領域を，各 6 項目で測定

する，42 項目の尺度である（Figueredo et al., 2018a）。参加者は，明察性，一般的利他性，宗教性，

パートナーへのアタッチメントの各項目に 7 件法（1 = 全くあてはまらない，7 = 非常にあてはま

る）で回答し，良心との関係，親族との関係，友人との関係の各項目に 4 件法（1 = まったくない，

4 = いつも）で回答した。なお，4 件法での回答は 7 件法での回答に合致するように変換した。 

また，パートナー暴力を受けた際の他者への相談経験と，その時のパートナーが現在のパートナ

ーか否かについての回答も併せて求めた。 

 

結果 

IPV 尺度の分析 

記述統計 IPV 尺度の被害・加害経験の平均値と標準偏差を，性別および年代ごとに算出した

（Table 1; 5～8 列）。また，各パートナー暴力の経験の有無を 2 値化し，それぞれの年代および性別

ごとに，集計した（Table 1; 1～4 列）。いずれかの形態のパートナー暴力を経験した割合は，被害・

加害とも 7～8 割程度であった（被害経験は 79.0%，加害経験は 71.6%）。パートナー暴力の形態ご

との割合について，半数以上の参加者が経験した暴力形態は，被害経験では間接的暴力（53.0%），

支配・監視（57.7%），言語的暴力（65.0%），加害経験では，言語的暴力（51.8%）であった。 

また，いずれかのパートナー暴力加害を，男性のみが行使するパターン，女性のみが行使するパ

ターン，双方向的に行使するパターンのそれぞれの割合を算出したところ，パートナーのいずれか

がパートナー暴力を行使するパターンよりも，双方向的に行使するパターンが多いことが示された

（加害・被害の経験がいずれもない割合は 21.0%，男性で加害経験がなく被害経験のみある割合は

6.9%，女性で加害経験がなく被害経験のみある割合は 6.3%，加害・被害のいずれの経験もある割合

は 65.9%）。この結果は，国外における先行研究を支持する（Straus, 2008）。 

なお，CTS2-SF で測定した場合，パートナー暴力の経験率は，被害では 3～4 割程度であった（被

害経験は 35.6%，加害経験は 36.7%）。この点は，CTS2-SF は本研究で用いたパートナー暴力尺度に

比べて重篤度の高い暴力の頻度を問うものであることが原因であると考えられる。すなわち，本研

究で用いたパートナー暴力尺度はより幅広く，一見見過ごされる可能性のあるパートナー暴力の形

態を測定していると考えられる。ただし，IPV 尺度に含まれる項目すべてが「パートナー暴力」と

言える行動かどうかについては議論の余地があるだろう。しかし，いずれの行動もパートナーに対
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して何らかのコストを与えるものであり，パートナー間の問題行動として言及される項目であるた

め，本研究ではすべてパートナー暴力として扱った。 

 

Table 1. パートナー暴力の被害・加害経験と分散分析で示された主効果の多重比較の結果 

       女性    男性    女性    男性    分散分析の主効果 (多重比較)a 

       度数 %  度数 %  M SD  M SD  年代差 性差 

被害経験 身体的暴力 18-29 歳  40 20.0  67 33.5  1.19 0.49  1.41 0.79  ns ns 

  30 代  32 16.0  73 36.5  1.16 0.50  1.32 0.59    

  40 代  50 25.0  80 40.0  1.19 0.43  1.39 0.69    

  50 代  49 24.5  80 40.0  1.21 0.50  1.37 0.59    

  60 代  51 25.5  74 37.0  1.19 0.38  1.27 0.44    

 間接的暴力 18-29 歳  62 31.0  91 45.5  1.36 0.77  1.49 0.75  <40 代, <50 代 男性>女性 

  30 代  86 43.0  110 55.0  1.50 0.83  1.57 0.74    

  40 代  105 52.5  132 66.0  1.54 0.74  1.68 0.77  >60 代  

  50 代  117 58.5  135 67.5  1.59 0.81  1.67 0.69  >60 代  

   60 代  98 49.0  124 62.0  1.42 0.60  1.53 0.59    

 支配・監視 18-29 歳  103 51.5  114 57.0  1.70 1.04  1.83 0.98  >60 代 男性>女性 

  30 代  107 53.5  132 66.0  1.62 0.89  1.67 0.72  >60 代  

  40 代  100 50.0  145 72.5  1.51 0.72  1.81 0.79  >60 代  

  50 代  105 52.5  136 68.0  1.51 0.68  1.71 0.72  >60 代  

  60 代  93 46.5  118 59.0  1.36 0.54  1.51 0.57    

 言語的暴力 18-29 歳  109 54.5  116 58.0  1.61 0.78  1.67 0.87   男性>女性 

  30 代  120 60.0  130 65.0  1.66 0.80  1.66 0.74    

  40 代  138 69.0  152 76.0  1.72 0.78  1.81 0.77  >60 代  

  50 代  136 68.0  145 72.5  1.70 0.71  1.79 0.70  >60 代  

   60 代  116 58.0  137 68.5  1.51 0.63  1.61 0.59    

 性的暴力 18-29 歳  86 43.0  67 33.5  1.39 0.61  1.33 0.62  ns 男性<女性 

  30 代  77 38.5  73 36.5  1.39 0.68  1.28 0.47    

  40 代  81 40.5  83 41.5  1.35 0.57  1.32 0.51    

  50 代  92 46.0  76 38.0  1.39 0.58  1.31 0.53    

  60 代  89 44.5  89 44.5  1.31 0.46  1.31 0.46    

 経済的暴力 18-29 歳  61 30.5  92 46.0  1.26 0.51  1.51 0.80  <40 代, <50 代, 60 代 男性>女性 

  30 代  66 33.0  88 44.0  1.36 0.68  1.51 0.75  <50 代  

  40 代  78 39.0  130 65.0  1.39 0.70  1.67 0.66    

  50 代  100 50.0  129 64.5  1.44 0.58  1.70 0.72    
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   60 代  89 44.5  128 64.0  1.36 0.53  1.66 0.69    

 ストーキング 18-29 歳  48 24.0  86 43.0  1.25 0.58  1.45 0.71  ns 男性>女性 

  30 代  51 25.5  81 40.5  1.26 0.63  1.37 0.61    

  40 代  56 28.0  97 48.5  1.24 0.53  1.46 0.64    

  50 代  75 37.5  94 47.0  1.30 0.47  1.39 0.55    

  60 代  57 28.5  93 46.5  1.22 0.41  1.40 0.56    

 被害総合得点 18-29 歳  138 69.0  151 75.5  1.39 0.54  1.53 0.66  ns 男性>女性 

  30 代  151 75.5  163 81.5  1.42 0.57  1.48 0.53    

  40 代  160 80.0  176 88.0  1.42 0.48  1.59 0.55    

  50 代  160 80.0  167 83.5  1.45 0.46  1.56 0.52    

  60 代  149 74.5  165 82.5  1.34 0.40  1.47 0.46    

加害経験 身体的暴力 18-29 歳  45 22.5  43 21.5  1.26 0.62  1.19 0.48  ns ns 

  30 代  49 24.5  41 20.5  1.21 0.46  1.18 0.44    

  40 代  44 22.0  54 27.0  1.19 0.46  1.26 0.56    

  50 代  42 21.0  55 27.5  1.20 0.50  1.24 0.47    

  60 代  28 14.0  49 24.5  1.10 0.31  1.21 0.44    

 間接的暴力 18-29 歳  68 34.0  64 32.0  1.30 0.55  1.33 0.61  <40 代, <50 代 男性>女性 

  30 代  80 40.0  87 43.5  1.41 0.64  1.45 0.68    

  40 代  88 44.0  118 59.0  1.41 0.64  1.57 0.66  >60 代  

  50 代  106 53.0  120 60.0  1.49 0.66  1.54 0.60  >60 代  

   60 代  83 41.5  111 55.5  1.32 0.47  1.48 0.57    

 支配・監視 18-29 歳  90 45.0  94 47.0  1.51 0.79  1.49 0.71  >50 代, >60 代 ns 

  30 代  79 39.5  87 43.5  1.41 0.67  1.39 0.59  >60 代  

  40 代  86 43.0  114 57.0  1.41 0.68  1.47 0.58  >60 代  

  50 代  78 39.0  101 50.5  1.31 0.53  1.40 0.52    

  60 代  48 24.0  78 39.0  1.19 0.42  1.30 0.46    

 言語的暴力 18-29 歳  94 47.0  90 45.0  1.45 0.68  1.45 0.69   ns 

  30 代  106 53.0  98 49.0  1.43 0.56  1.47 0.65    

  40 代  107 53.5  125 62.5  1.51 0.71  1.54 0.59  >60 代  

  50 代  102 51.0  119 59.5  1.44 0.60  1.50 0.55    

   60 代  86 43.0  109 54.5  1.33 0.51  1.45 0.53    

 性的暴力 18-29 歳  20 10.0  70 35.0  1.08 0.30  1.34 0.60  ns 男性>女性 

  30 代  19 9.5  72 36.0  1.06 0.22  1.31 0.55    

  40 代  12 6.0  84 42.0  1.04 0.18  1.33 0.53    

  50 代  18 9.0  84 42.0  1.07 0.26  1.32 0.48    
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  60 代  14 7.0  79 39.5  1.05 0.19  1.32 0.51    

 経済的暴力 18-29 歳  67 33.5  60 30.0  1.31 0.56  1.26 0.52  ns 男性<女性 

  30 代  50 25.0  59 29.5  1.25 0.51  1.24 0.47    

  40 代  60 30.0  84 42.0  1.31 0.62  1.34 0.53    

  50 代  85 42.5  86 43.0  1.44 0.65  1.32 0.48    

   60 代  82 41.0  77 38.5  1.38 0.54  1.27 0.43    

 ストーキング 18-29 歳  48 24.0  53 26.5  1.22 0.47  1.23 0.50  ns 男性>女性 

  30 代  40 20.0  56 28.0  1.16 0.39  1.23 0.51    

  40 代  31 15.5  61 30.5  1.14 0.41  1.22 0.42    

  50 代  46 23.0  61 30.5  1.15 0.38  1.24 0.45    

  60 代  31 15.5  63 31.5  1.12 0.31  1.25 0.43    

 加害総合得点 18-29 歳  130 65.0  131 65.5  1.30 0.44  1.33 0.45   男性>女性 

  30 代  138 69.0  144 72.0  1.27 0.37  1.33 0.44    

  40 代  140 70.0  163 81.5  1.29 0.38  1.39 0.44  >60 代  

  50 代  149 74.5  159 79.5  1.30 0.38  1.36 0.40    

    60 代  128 64.0  149 74.5  1.21 0.28  1.32 0.38    

注）度数は一度でも経験したことがある参加者の人数である。 

aいずれも 5%水準で有意な組み合わせを示す。有意な組み合わせがない場合に"ns"と記した。 

 

 確証的因子分析 IPV 尺度は，多様な暴力形態，具体的には身体的暴力，間接的暴力，支配・監

視，言語的暴力，性的暴力，経済的暴力，ストーキングの 7 形態の測定を想定している。そこで，

この 7 形態が適切に測定されているかどうかを，確証的因子分析によって検証した（モデル 1）。加

害経験について，確証的因子分析を行ったところ，適合度は良好であった（χ2 (168) = 879.69, CFI 

= .901, RMSEA = .046, SRMR = .048）。また，それぞれの因子間相関は高く，単一の高次因子を想定

できる可能性が考えられたため，高次因子分析モデルを検証した（モデル 2: χ2 (182) = 1167.64, CFI 

= .863, RMSEA = .052, SRMR = .057）。また，階層的因子分析モデルを検証した（モデル 3: χ2 (168) = 

1082.81, CFI = .873, RMSEA = .052, SRMR = .053）。各モデルの適合度を比較したところ，モデル 1

（AIC = 63632.65, BIC = 64103.13），モデル 3（AIC = 64080.42, BIC = 64550.89），モデル 2（AIC = 

64322.47, BIC = 64714.53）の順で適合度が高かった。したがって，モデル 1 である，7 因子での確証

的因子分析モデルが最もデータに適合し，次いで階層的因子分析モデル，高次因子分析モデルの順

でデータに適合した。 

同様に，被害経験についても因子分析を行った。分析の結果，加害経験と同様に，確証的因子分

析モデル（χ2 (168) = 1065.38, CFI = .905, RMSEA = .052, SRMR = .042, AIC = 81002.84, BIC = 81473.32），

階層的因子分析モデル（χ2 (168) = 1170.81, CFI = .894, RMSEA = .055, SRMR = .046, AIC = 81251.73, 

BIC = 81722.20），高次因子分析モデル（χ2 (182) = 1275.81, CFI = .884, RMSEA = .055, SRMR = .049, 
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AIC = 81483.05, BIC = 81875.11）の順でデータに適合した。 

これらの結果から，各下位側面は共通点があるものの弁別され得る質的な差異が示される可能性

も考えられるため，この点についての検証が必要であろう。しかし一方で，階層的因子分析モデル，

高次因子分析モデルにおいても十分な適合度を示していると考えられる。したがって，パートナー

暴力とその他の変数とのより高次の関連を検証する際に，単一の「パートナー暴力の総合得点」と

して扱うこともできると考えられる。 

 

デモグラフィックデータとの関連 

 年齢，性別，交際期間が各パートナー暴力加害・被害に及ぼす効果を多変量重回帰分析によって

検証した（Table 2）。分析の結果，加害経験では，若年であるほど支配・監視が多かった。また，男

性は女性に比べて間接的暴力，性的暴力，ストーキングが高く，経済的暴力が少なかった。さらに，

交際期間が長いほど間接的暴力が高かった。一方で被害経験では，若年であるほど支配・監視が高

いことに加え，高齢であるほど経済的暴力が多かった。また，性的暴力は男性よりも女性の被害が

多かったものの，残る暴力形態の被害は男性で多かった。なお，交際期間との関連は示されなかっ

た。 

年齢による効果の特徴として，特に，支配・監視との関連が挙げられる。すなわち，若年である

ほど SNS をはじめとするインターネット環境が身近であると考えられ，そのため支配・監視との負

の関連が示された可能性が考えられる。 

 一方で，パートナー暴力と年齢の関連は線形ではない可能性も考えられる。そこで，年齢をカテ

ゴリ化し（18-29 歳，30 代，40 代，50 代，60 代），年齢カテゴリと性別を独立変数，各パートナー

暴力形態を従属変数とし，交際期間を共変数とした共分散分析を行った。分析の結果，いずれの暴

力形態との組み合わせにおいても年齢カテゴリと性別との交互作用効果は示されなかったため，年

齢カテゴリ差の結果および性差の結果のみ示した（Table 1；右 2 列）。全体的に，60 代での加害・

被害が少なく，40-50 代での加害・被害が相対的に多いことが示された。ただし，これらの結果は実

際の暴力よりも，各個人の認識を反映している可能性も考えられるため，単純に 60 代で暴力が少な

く 40-50 代で暴力が多いということを指すわけではない。加害・被害経験のパートナー間での一致

については，調査 2 の結果で詳述する。 

 

Table 2. 各暴力形態を目的変数とした多変量重回帰分析の結果（標準偏回帰係数） 

  
身体的暴

力 

間接的暴

力 

支配・監

視 

言語的暴

力 

性的暴

力 

経済的暴

力 

ストーキン

グ 

総合得

点 

被害経験                             

年齢 -.04  .02  -.13 ** -.02  -.02  .10 ** .00  .02  

性別（女性 = 1, 男性 

= 0） 
-.15 ** -.07 ** -.11 ** -.05 * .05 * -.18 ** -.14 ** -.12 ** 
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交際期間 .02   .03   .00   .01   -.01   -.03   -.03   -.01   

加害経験                 

年齢 -.05  .01  -.15 ** -.05  -.03  .03  -.04  .07 ** 

性別（女性 = 1, 男性 

= 0） 
-.03  -.07 ** -.04  -.04  -.30 ** .05 * -.09 ** -.03  

交際期間 .03   .07 ** .04   .04   .03   .04   .03   -.08 ** 

*p < .05, **p < .01 

 

併存尺度との関連 

CTS2-SF との関連 CTS2-SF には，IPV 尺度に包含される項目が含まれている。そこで，CTS2-SF

の項目に対応する，IPV 尺度によって測定された形態の経験の有無との関連を検証した。具体的に

は，CTS2-SF の身体的暴力を反映する項目（加害経験は 9，11，被害経験は 10，12），傷害を反映す

る項目（加害経験は 6，16，被害経験は 5，15）は IPV 尺度の身体的暴力と対応し，CTS2-SF の精神

体攻撃を反映する項目（加害経験は 3，13，被害経験は 4，14）は IPV 尺度の間接的暴力および言語

的暴力（項目 3，4 のみ）と対応し，性的強制を反映する項目（加害経験は 19，17，被害経験は 20，

18）は IPV 尺度の性的暴力と対応すると考えられる（ただし，CTS2-SF の項目 17，18 は重篤度が

高く身体的暴力ともかかわるため本分析では使用しない）。したがって，これらの項目の経験の有無

の一致率（κ係数）を加害・被害経験ごとに算出した（Table 3）。全体的な結果として，一致率は低

かった。この点について，CTS2-SF の項目は IPV 尺度の項目に比べてより重篤度が高いため，各経

験の有無が一致しなかった可能性が考えられる。また，IPV 尺度において，身体的暴力や間接的暴

力のように物理的な攻撃を予期させる項目が含まれている暴力形態は，やや一致率が高かった。こ

の点も，先のセクションで言及したように，IPV 尺度が CTS2-SF よりも広い領域の暴力形態を測定

していることが影響している可能性が考えられる。 

 

Table 3. IPV 尺度の各形態と対応する CTS2-SF の項目との一致率 

  加害経験    被害経験   

IPV 尺度の

形態 

CTS2-SF

の項目 
κ    

CTS2-SF

の項目 
κ   

身体的暴力 9 .42 **  10 .27 ** 

 11 .10 **  12 .04  

 6 .21 **  5 .19 ** 

 16 N/A   15 N/A  

間接的暴力 3 .45 **  4 .35 ** 

 13 N/A   14 N/A  

言語的暴力 3 .35 **  4 .19 ** 
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性的暴力 19 .10 **  20 N/A   

*p < .05, **p < .01 

注）「N/A」は理論上想定されない値が算出された。 

 

個人特性との関連：相関分析 IPV 尺度の各項目の得点を下位尺度ごとに平均化し，各パートナ

ー暴力形態の尺度得点とした。また，すべての項目の平均得点をパートナー暴力の総合得点とした。

同様に，同時に測定した個人特性（ビッグ・ファイブ・パーソナリティ，アタッチメント，共感性，

セルフコントロール）も下位尺度ごとに平均得点を算出し，尺度得点とした。 

次に，パートナー暴力加害・被害の 7 形態と個人特性の各因子との相関係数を算出した（Table 4; 

喜入，2018c）1。加害経験では，ビッグ・ファイブ・パーソナリティでは，協調性がいずれのパート

ナー暴力形態とも負の関連を，神経症傾向は性的暴力を除くすべてのパートナー暴力形態と正の関

連を，勤勉性は身体的・間接的暴力を除くすべてのパートナー暴力形態と負の関連を示し，仮説を

概ね支持した。 

アタッチメントとの関連では，不安アタッチメントがすべてのパートナー暴力形態と正の関連を

示し，仮説を支持した。また，回避アタッチメントは身体的暴力，間接的暴力，言語的暴力，経済

的暴力との正の関連を示す一方で，支配・監視との負の関連を示した。これらは，他者を拒絶する

ことを特徴とする回避アタッチメントの特徴と一致すると考えられる。 

共感性との関連では，個人的苦痛が性的暴力を除くすべてのパートナー暴力形態と正の関連を示

し，創造性が身体的暴力・性的暴力を除くすべてのパートナー暴力形態と正の関連を示した。また，

共感的関心は身体的暴力，言語的暴力，性的暴力，総合得点と負の関連を，視点取得は身体的暴力，

言語的暴力と負の関連を示した。 

セルフコントロールは，すべてのパートナー暴力形態と負の関連を示し，仮説を支持した。 

一方，被害経験でも同様に，すべてのパートナー暴力形態と協調性との負の関連が示され，神経

症傾向との正の関連が示された。また，回避アタッチメントと不安アタッチメントはいずれもすべ

てのパートナー暴力形態と正の関連を示した。また，共感性は加害経験と同様に，個人的苦痛がす

べてのパートナー暴力形態と正の関連を示し，創造性が支配・監視，言語的暴力，性的暴力，総合

得点との正の関連を示した。さらに，セルフコントロールはいずれのパートナー暴力形態とも負の

関連を示した。 

 

Table 4. 各暴力形態と個人特性との相関係数 

     
外向

性 
協調性 勤勉性 

神経症

傾向 
開放性 回避 不安 創造性 

共感的

関心 

個人的

苦痛 

視点取

得 

セルフ

コント

ロール 

被害経験                                                  

                                                      
1 日本社会心理学会第 59 回大会で発表された。 
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 身体的暴力 .01  -.11 ** -.05 * .07 ** .02  .13 ** .16 ** .02  -.05 * .07 ** -.02  -.11 ** 

 間接的暴力 .00  -.11 ** -.08 ** .11 ** .01  .18 ** .18 ** .02  -.01  .14 ** -.02  -.14 ** 

 支配・監視 .01  -.08 ** -.08 ** .12 ** .04  .10 ** .15 ** .10 ** .01  .11 ** .02  -.15 ** 

 言語的暴力 -.03  -.10 ** -.16 ** .18 ** -.03  .16 ** .23 ** .11 ** .04  .19 ** .02  -.22 ** 

 性的暴力 -.02  -.10 ** -.08 ** .12 ** -.04  .21 ** .17 ** .06 ** -.03  .15 ** -.02  -.15 ** 

 経済的暴力 -.05 * -.05 * -.03  .05 * .00  .19 ** .18 ** .01  -.03  .05 * -.05 * -.12 ** 

 ストーキング -.01  -.07 ** -.03  .06 ** .02  .22 ** .14 ** .02  -.03  .08 ** .00  -.12 ** 

  総合得点  -.02   -.11 ** -.09 ** .13 ** .00   .21 ** .22 ** .06 ** -.01   .15 ** -.01   -.19 ** 

加害経験                           

 身体的暴力 .03  -.16 ** -.03  .14 ** .01  .06 ** .13 ** .04  -.06 ** .09 ** -.06 ** -.14 ** 

 間接的暴力 .02  -.17 ** -.01  .18 ** .05 * .08 ** .15 ** .06 * -.01  .14 ** -.04  -.15 ** 

 支配・監視 .06 * -.13 ** -.10 ** .18 ** .05 * -.11 ** .23 ** .14 ** .01  .14 ** .01  -.15 ** 

 言語的暴力 .01  -.15 ** -.10 ** .16 ** .03  .08 ** .12 ** .08 ** -.06 ** .14 ** -.06 ** -.20 ** 

 性的暴力 .03  -.07 ** -.06 ** .02  .03  .03  .12 ** .00  -.11 ** -.03  -.03  -.12 ** 

 経済的暴力 .03  -.07 ** -.09 ** .10 ** .04 * .05 * .11 ** .11 ** -.03  .13 ** -.02  -.16 ** 

 ストーキング .05 * -.08 ** -.06 * .11 ** .04  -.01  .17 ** .06 * -.04  .08 ** .01  -.12 ** 

  総合得点  .04   -.16 ** -.09 ** .18 ** .05 * .04   .20 ** .10 ** -.05 * .14 ** -.04   -.21 ** 

*p < .05, **p < .01 

 

 続いて，個人差に通底する 7 領域の特徴とパートナー暴力形態の加害・被害経験との関連を相関

分析によって検証した（Table 5）。分析の結果，パートナーアタッチメントおよび両親との関係はす

べての加害・被害の両経験ですべてのパートナー暴力形態と負の関連を示し，仮説を支持した。ま

た，一般的利他性，親族との関係，友人との関係の各領域も，複数のパートナー暴力と負の関連を

示した。一方，宗教性は仮説とは逆に，パートナー暴力と正の関連を示した。この点について，宗

教性に対する国内外の文化差が存在する可能性があり，それが本調査の結果に寄与した可能性が考

えられる。この点については，今後の詳細な検討が必要だろう。 

 

Table 5. 各暴力形態と個人差に通底する特徴との相関係数 

     明察性 
両親との

関係 

親族との

関係 

友人との

関係 

一般的利

他性 
宗教性 

パートナーア

タッチメント 

被害経験                                 

 身体的暴力 -.10 ** -.10 ** -.05 * -.01  .00  .06 ** -.16 ** 

 間接的暴力 -.08 ** -.11 ** -.06 ** -.01  .00  .05 * -.24 ** 

 支配・監視  -.04  -.05 * -.01  .02  -.03  .04  -.17 ** 

 言語的暴力 -.06 * -.10 ** -.08 ** -.05 * -.03  .06 ** -.28 ** 
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 性的暴力  -.11 ** -.11 ** -.05 * .00  .01  .08 ** -.23 ** 

 経済的暴力 -.08 ** -.12 ** -.12 ** -.09 ** .00  .08 ** -.25 ** 

 ストーキング -.07 ** -.10 ** -.05 * -.02  .04  .08 ** -.23 ** 

  総合得点   -.09 ** -.12 ** -.08 ** -.03   -.01   .08 ** -.28 ** 

加害経験                            

 身体的暴力 -.09 ** -.12 ** -.07 ** -.03  -.04  .05 * -.09 ** 

 間接的暴力 -.08 ** -.12 ** -.08 ** -.08 ** -.07 ** .03  -.14 ** 

 支配・監視  -.01  -.07 ** .00  -.01  -.04 * .06 * -.07 ** 

 言語的暴力 -.10 ** -.14 ** -.07 ** -.05 * -.11 ** .02  -.14 ** 

 性的暴力  -.03  -.07 ** -.05 * -.06 ** -.02  .06 ** -.09 ** 

 経済的暴力 -.08 ** -.08 ** -.04  -.01  -.03  .10 ** -.12 ** 

 ストーキング -.04  -.06 ** .00  -.01  .01  .10 ** -.11 ** 

  総合得点   -.09 ** -.13 ** -.06 ** -.05 * -.06 ** .08 ** -.15 ** 

*p < .05, **p < .01 

 

個人特性との関連：回帰分析 個人特性のうち，各パートナー暴力加害形態に特有の効果を示す

変数を明らかにするために，各パートナー暴力加害を目的変数，個人特性の各因子を説明変数とし

た多変量重回帰分析を行った（Table 6）。分析の結果，セルフコントロールが支配・監視を除くすべ

てのパートナー暴力加害形態と特有の負の関連を示した。また，ビッグ・ファイブ・パーソナリテ

ィのうち，神経症傾向に加え，外向性が身体的暴力，間接的暴力，支配・監視，言語的暴力と特有

の正の関連を示した。一方で，協調性と特有の負の関連を示したのは，身体的暴力，間接的暴力，

言語的暴力のみであった。また，勤勉性は身体的暴力，間接的暴力と特有の正の関連を示した。 

 

Table 6. 個人特性で各加害暴力形態を予測した多変量重回帰分析の結果（標準偏回帰係数） 

  
身体的

暴力 

間接的

暴力 

支配・

監視 

言語的

暴力 

性的暴

力 

経済的

暴力 

ストー

キング 

回避アタッチメント .02   .05 * -.16 ** .06 * -.01   .04   -.05 * 

不安アタッチメント .07 * .05  .22 ** .01  .13 ** .04  .16 ** 

創造性 .00  -.03  .06 * .02  .01  .06 * .00  

共感的関心 -.04  .01  -.03  -.06  -.10 * -.08 ** -.07 ** 

個人的苦痛 .00  .05  .00  .06 * -.10 ** .09 ** .00  

視点取得 .01  .02  .03  .02  .03  .02  .06 * 

外向性 .07 ** .06 * .08 ** .06 * .05  .07 ** .08 ** 

協調性 -.10 ** -.12 ** -.05  -.06 * .01  .02  -.01  

勤勉性 .11 ** .16 ** .00  .06  .02  .00  .03  
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神経症傾向 .09 ** .13 ** .09 ** .08 * .00  .00  .06  

開放性 .02  .06 * .05  .06 * .03  .06 * .05  

セルフコントロール -.12 ** -.14 ** -.05   -.16 ** -.15 ** -.12 ** -.09 ** 

*p < .05, **p < .01 

 

続いて，個人差に通底する特徴とパートナー暴力の関連性を検証した（Table 7）。7 領域の特徴の

うち，特に両親との関係とパートナーアタッチメントがすべてのパートナー暴力形態と負の関連を

示した。また，明察性は身体的暴力および経済的暴力と，一般的利他性は間接的暴力，支配・監視，

言語的暴力との負の関連を示した。一方で，親族との関係はストーキングとの正の関連を示し，宗

教性は間接的暴力を除くすべてのパートナー暴力形態と正の関連を示した。この点においても，宗

教性の特異性が示されたため，今後の検証が必要であろう。 

 

Table 7. 個人差に通底する特徴で各暴力加害形態を予測した多変量重回帰分析の結果（標準偏回帰

係数） 

  
身体的

暴力 

間接的

暴力 

支配・

監視 

言語的

暴力 

性的暴

力 

経済的

暴力 

ストーキ

ング 

明察性 -.08 ** -.03   .01   -.05   -.01   -.07 ** -.04   

両親との関係 -.11 ** -.09 ** -.09 ** -.13 ** -.05 * -.07 ** -.08 ** 

親族との関係 -.01  .03  .06  .05  .03  .01  .07 * 

友人との関係 .04  -.02  .01  .03  -.05  .04  -.01  

一般的利他性 -.02  -.06 * -.09 ** -.12 ** -.03  -.05  -.01  

宗教性 .07 ** .05  .08 ** .06 * .07 ** .12 ** .10 ** 

パートナーアタッ

チメント 
-.05 * -.12 ** -.06 * -.12 ** -.07 ** -.08 ** -.08 ** 

*p < .05, **p < .01 

 

他者への相談を促進する個人特性 

 IPV 尺度でのパートナー暴力被害の得点が 2 を超える参加者を対象に，他者への相談を促進する

個人特性の効果をロジスティック回帰分析により検証した（Table 8）。まず，一般的に男性は女性に

比べて低く，年齢が高いほど相談をする可能性が低いことが示され，交際期間は有意な関連を示さ

なかった。また，男性において，外向性が高いほど相談せず（bsimple = -0.98**），開放性（bsimple = 1.40**），

不安アタッチメント（bsimple = 1.33*）が高いほど相談する可能性が高いことが示された。一方で，女

性は男性に比べて相談する可能性が高いものの，相談を促進する有意な特性は示されなかった。そ

のため，女性においては特に状況的な要因などの特性とは異なる変数が他者への相談を促すことに

寄与する可能性が考えられる。 
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Table 8. 相談の有無（あり = 1, なし = 0）を目的変数としたロジスティック回帰分析の結果 

  Step1 b   Step2 b   Step3 b   

切片 -1.88 ** -1.88 ** -1.88 ** 

年齢 -0.03  -0.04 * -0.05 * 

性別（女性 = 1, 男性 = 0） 1.87 ** 1.79 ** 3.80 ** 

交際期間 0.00  0.00  0.00  

外向性   -0.01  -0.43  

協調性   -0.06  0.04  

勤勉性   0.04  0.30  

神経症傾向  0.04  0.28  

開放性   0.51 * 0.89 ** 

回避アタッチメント 0.24  0.10  

不安アタッチメント 0.07  0.60  

創造性   -0.39  -0.41  

共感的関心  0.58  1.35 * 

個人的苦痛  0.33  0.82  

視点取得   0.58  0.59  

セルフコントロール 0.49  1.22 * 

性別との交互作用効果    

外向性     1.10 * 

協調性     -0.07  

勤勉性     -0.86  

神経症傾向    -0.36  

開放性     -1.02 * 

回避アタッチメント  0.47  

不安アタッチメント  -1.45 * 

創造性     0.31  

共感的関心    -1.96  

個人的苦痛    -1.87  

視点取得     -0.99  

セルフコントロール   -1.20   

*p < .05, **p < .01 
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婚姻形態とパートナー暴力との関連 

 パートナー暴力は婚姻関係の有無にかかわらず，同様の形態を示す可能性が指摘されている

（Dillon et al., 2013; Ohnishi et al., 2011）。一方で，婚姻関係にあるパートナー関係は，婚姻関係のな

いパートナー関係に比べて一般的には長期的に継続する関係である。そのため，婚姻関係にあるパ

ートナー間では，そうではないパートナー関係に比べてパートナー暴力によって関係を終了させる

ことが困難であると考えられるため，パートナー暴力がより日常化する可能性や，程度がエスカレ

ートする可能性が考えられる。そこで，実際にパートナー暴力の程度が婚姻関係か否かによって異

なるかどうかを検証した。 

 はじめに潜在ランク分析を行い，パートナー暴力のレベルを 3 ランクのカテゴリに変換したのち，

ランクを目的変数，婚姻関係の有無および性別を説明変数としたロジスティック回帰分析を行った。

なお，交際期間を統制変数とした。分析の結果を Table 9 に示した。分析の結果，男性において，ラ

ンク 1 と比較してランク 2 に既婚者が多く，ランク 3 では性別にかかわらず既婚者が多いことが示

された（喜入，印刷中）2。 

 

Table 9. ランク 1 を基準としてランク 2，3 の確率を検証したロジスティック回帰分析の結果 

   b SE   

Rank 2 切片 -0.70 0.07 ** 

 婚姻形態（未婚 = 1, 既婚 = 0） -0.22 0.15  

 性別（女性 = 1, 男性 = 0） -0.07 0.14  

  交際期間 0.00 0.00 * 

 婚姻形態×性別 0.55 0.28 * 

単純傾斜         

女性 切片 -0.73 0.10 ** 

 傾き 0.05 0.20  

男性 切片 -0.66 0.10 ** 

  傾き -0.50 0.20 * 

Rank3 切片 -1.10 0.09 ** 

 婚姻形態（未婚 = 1, 既婚 = 0） -0.73 0.18 ** 

 性別（女性 = 1, 男性 = 0） -0.55 0.18 ** 

  交際期間 0.00 0.00 * 

  婚姻形態×性別 0.58 0.35   

*p < .05, **p < .01 

 

                                                      
2 日本犯罪心理学会第 56 大会にて発表予定である。 
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調査 1 の考察 

 本調査では，IPV 尺度の妥当性を検証した。因子分析では，想定された 7 因子が示された。さら

に，個人特性について，ビッグ・ファイブ・パーソナリティ，アタッチメント，セルフコントロー

ルとの想定され得る関連が検証された。しかし，共感性に関しては想定される関連が検証されなか

った。この点について，調整変数としての効果や，第三の変数が影響する可能性を検証する必要が

あると考えられる。また，国際的なパートナー暴力尺度である CTS2-SF との関連性も不十分であっ

た。この点について，CTS2-SF は比較的重篤度の高い行動を測定しているためであると考えられる。

今後は，IPV 尺度で測定されたパートナー暴力と CTS2-SF で測定されるような重篤度の高いパート

ナー暴力との連続性を検証する必要があるだろう。 

 また，個人差に通底する特徴とパートナー暴力との関連を検証し，想定され得る関連，特に，パ

ートナーアタッチメントとの関連が示された。ただし，個人差に通底する特徴の 7 領域はいずれも

パートナー暴力と関連する可能性が考えられたものの，関連が示されなかった，または仮説とは逆

の関連，特に宗教性との負の関連なども示された。したがって，この点についても今後の詳細な検

討が必要であると考えられる。 

 本調査では同時にパートナー暴力を受けた際の相談機関への相談経験および婚姻形態による暴力

の重篤化についても検証した。今後は実際の予防や教育的介入において，効果を検証する必要があ

るだろう。 

 なお，多くの指標との有意な関連が示されたものの，いずれの係数も低い。実務応用を想定する

のであれば，この点についても重篤なパートナー暴力との連続性と併せて検証する必要があるだろ

う。 

 

調査 2：カップル関係要因がパートナー暴力に及ぼす影響 

目的 

 パートナー暴力は，調査 1 やこれまでの研究で示されたような個人特性の影響に加え，その個人

が置かれる環境や，その個人の状態がトリガーになって発生すると考えられる。また，カップル間

で発生する暴力形態であるため，同一個人であっても，交際するパートナーや，カップル間の要因

によっても規定される。カップル間の要因は，個人特性に比べて教育的介入や予防によって操作し

やすいと考えられるため，カップル間の要因の効果を明らかにすることで，今後の実務に応用でき

る可能性が考えられる。そこで，カップルを対象に調査を実施し，カップル間の要因，特にパワー

バランスに着目し，パートナー暴力に及ぼす効果を検証する。 

 カップル間の要因を対象とする場合，カップル関係にある 2 者からそれぞれデータを取得する必

要がある。しかし，Web 調査や大学での講義における一斉調査では，確実に当該する 2 者からデー

タが取得できるかどうかに疑問が残る。そこで，ストリート・キャッチングによるデータ収集を実

施した。 
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方法 

 株式会社コーノ・リサーチに調査を依頼した。調査はストリート・キャッチングにより，カップ

ル関係にある 2 者（ただし，既婚・未婚は問わない）からそれぞれデータを得た。 

参加者 18 歳以上の 100 組のカップルが参加した（Mage = 40.0, SD = 32.0）。交際期間は平均 143.8

ヶ月（SD = 142.5）であった。 

調査内容 デモグラフィック特徴（年齢，性別，交際期間，婚姻関係の有無，交際パートナーの

有無）および次の尺度への回答を求めた。 

（1）IPV 尺度 調査 1 参照。 

（2）CTS2-SF 調査 1 参照。 

（3）K-SF-42 調査 1 参照。 

（4）関係流動性（Yuki et al., 2007） 身近な社会における新規出会いの機会（5 項目）と関係形

成・解消の自由度（7 項目）を測定する，12 項目の尺度である。参加者は各項目に 6 件法（1 = 全

くそう思わない，6 = とてもそう思う）で回答した。ただし，関係流動性とパートナー暴力との明

確な関連は示されなかったため，本報告書では割愛する。 

（5）パートナー間のパワーバランス カップル間の意思決定においてどちらがより影響力を持

つのかを，4 項目で測定した。参加者は各項目に，3 つの選択肢（1 = 私よりパートナー，2 = おな

じくらい，3 = パートナーより私）で回答した。 

さらに，参加者はデモグラフィックデータ（年齢，性別，婚姻形態），交際期間，婚姻形態，どち

らが交際宣言をしたかも回答した。 

 

結果 

加害と被害の認識の差異 

 本調査ではカップル関係にある 2 者からデータを取得したため，お互いの加害・被害経験の認識

についての検証が可能である。そこで，加害者の加害経験と被害者の被害経験の認識がカップル間

で一致しているかどうかを，項目レベルで検証した。具体的には，IPV 尺度および CTS2-SF でのカ

ップルでの加害・被害経験の一致の程度を算出した。IPV 尺度での分析では，すべての加害・被害

項目に「まったくない」と回答した参加者を除外し，CTS2-SF の分析では，すべての加害・被害項

目に「一度もなかった」と回答した参加者を除外した。なお，CTS2-SF の得点はいずれの項目も経

験したか否かの 2 値変数に変換した。 

IPV 尺度での認識について，カップル間の加害・被害経験の順位相関係数を算出した。結果を Table 

10 に示した。分析の結果，IPV 尺度では，身体的暴力，間接的暴力，言語的暴力は男女いずれも概

ね被害・加害経験が相関しているため，これらの暴力の認識はカップル間で一致していると考えら

れる。また，男性の性的暴力，経済的暴力の加害経験と女性の被害経験にも認識の一致が見られた。

一方で，支配・監視，ストーキング，女性の性的暴力および経済的暴力の加害には，認識の一致が

示されなかった。 
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Table 10. IPV 尺度でのパートナー暴力加害と被害の一致の程度（スピアマンの順位相関係数） 

     女性加害    男性被害       

     M SD  M SD  ρ  

身体的暴力 相手の身体を平手で打ったことがある。  1.28 0.65  1.37 0.89  .44 ** 

 相手の身体を足で蹴ったことがある。  1.16 0.58  1.24 0.60  .35 ** 

 相手の顔面を平手で打ったことがある。  1.14 0.48  1.16 0.58  .65 ** 

間接的暴力 
大声で怒鳴りつけたり，叫んだり，ののしったこと

がある。 
 1.46 0.86  1.62 1.01  .70 ** 

 
机や壁を殴る，蹴るなどして相手を脅かしたことが

ある。 
 1.13 0.48  1.16 0.52  .25 * 

 
意に沿わないことがあって相手をにらんだことがあ

る。 
 1.55 0.93  1.51 0.86  .39 ** 

支配・監視 一日に何回もメールや電話をしたことがある。  1.82 1.23  2.20 1.39  .17  

 
異性の友人との付き合い（会うことや話すこと）を

制限したことがある。 
 1.42 0.96  1.41 0.87  .36 ** 

 
相手に行き先を告げさせたり報告させたりしたこと

がある。 
 1.62 1.05  1.64 1.00  .21 * 

言語的暴力 相手を見下すような言い方をしたことがある。  1.61 0.97  1.64 0.92  .25 * 

 
「痩せろ」など体型のことに関して口を出したこと

がある。 
 1.70 1.10  1.91 1.25  .56 ** 

 
自分の趣味に合わない髪型や服装だと，馬鹿にした

り文句を言ったりしたことがある。 
 1.30 0.57  1.72 1.11  .22 * 

性的暴力 いやがっているのに性的な接触をしたことがある。  1.12 0.39  1.17 0.53  .08  

 いやがっているのに性的な話題をしたことがある。  1.03 0.18  1.17 0.53  -.07  

 
相手の裸や見られたくない写真を撮ろうとしたこと

がある。 
 1.03 0.18  1.07 0.25  .20  

経済的暴力 借りたお金やものを返さなかったことがある。  1.11 0.31  1.33 0.81  .12  

 お金やものを貢がせたことがある。  1.18 0.57  1.21 0.58  .18  

 デートの時など相手にお金を払わせたことがある。  1.54 0.95  1.74 1.18  .04  

ストーキング 
相手が別れようとしたときに困ることを言って脅し

たことがある。 
 1.09 0.38  1.15 0.57  .06  
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 無理を言って相手に会いに行ったことがある。  1.20 0.54  1.14 0.44  .16  

 
相手がそろそろ帰りたいと思っても帰さなかったこ

とがある。 
 1.16 0.50  1.27 0.59  .32 ** 

     女性被害    男性加害        

     M SD  M SD  ρ  

身体的暴力 相手に体を平手で打たれたことがある。  1.14 0.46  1.16 0.45  .60 ** 

 相手に身体を足で蹴られたことがある。  1.07 0.25  1.13 0.34  .16  

 相手に顔面を平手で打たれたことがある。  1.05 0.23  1.13 0.37  .22 * 

間接的暴力 
大声で怒鳴りつけられたり，叫ばれたり，ののしら

れたことがある。 
 1.45 0.77  1.51 0.87  .44 ** 

 
机や壁を殴る，蹴るなどして相手から脅かされたこ

とがある。 
 1.16 0.45  1.25 0.62  .45 ** 

 意に沿わないからと言ってにらまれたことがある。  1.28 0.70  1.39 0.61  .29 ** 

支配・監視 一日に何回もメールや電話をされたことがある。  1.77 1.13  1.88 1.21  .13  

 
相手に異性の友人との付き合い（会うことや話すこ

と）を制限されたことがある。 
 1.20 0.54  1.23 0.57  .40 ** 

 行き先を告げさせられたり報告させられたりしたこ

とがある。 
 1.40 0.85  1.43 0.65  .11  

言語的暴力 
相手に見下されるような言い方をされたことがあ

る。 
 1.80 1.04  1.61 0.91  .33 ** 

 
「痩せろ」など，体型のことに関して口を出された

ことがある。 
 1.60 1.13  1.56 0.97  .55 ** 

 相手の趣味に合わない髪型や服装だと，文句を言わ

れたりしたことがある。 
 1.31 0.66  1.30 0.57  .23 * 

性的暴力 
いやがっているのに性的な接触をしてくることがあ

る。 
 1.27 0.61  1.37 0.75  .31 ** 

 いやがっているのに性的な話題をすることがある。  1.17 0.60  1.38 0.76  .51 ** 

 
裸や見られたくない写真を撮ろうとすることがあ

る。 
 1.14 0.43  1.16 0.40  .44 ** 

経済的暴力 貸したお金やものを返されなかったことがある。  1.27 0.59  1.25 0.54  .41 ** 

 お金やものを貢がされたことがある。  1.16 0.52  1.20 0.62  .28 ** 

 デートの時などにお金を払わされることが多い。  1.51 1.03  1.59 1.00  .18  
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ストーキング 
別れようとすると困ることを言って脅されたことが

ある。 
 1.04 0.33  1.13 0.42  .19  

 会いたくないのに無理を言って会いに来る。  1.05 0.23  1.25 0.48  .10  

  
そろそろ帰りたい時でも帰してくれないことがあ

る。 
 1.22 0.55  1.16 0.40  .13   

*p < .05, **p < .01 

 

CTS2-SF では，κ係数を算出した。分析結果を Table 11 に示した。CTS2-SF でも IPV 尺度の場合

と同様に，物理的な攻撃である身体的暴力や傷害についてはパートナー間の一致が示される。一方

で，精神的攻撃については，女性が加害者の場合にはパートナー間の一致が示されるものの，男性

が加害者の場合には示されない。なお，性的強制に関しては，実際にこの暴力形態をとる割合が少

ないため，解釈を避けた。また，女性が加害者となる精神的攻撃を除き，重篤度の高い暴力形態は

割合が少ないため相関係数による一致が示されなかった可能性が考えられる。 

これらの結果から，物理的な暴力を伴うパートナー暴力に関してはそれが暴力として認識がなさ

れる一方で，物理的な暴力を伴わない形態はそもそもパートナー暴力としての認識がなされていな

い可能性が考えられる。また，一致が見られた形態であっても，係数の値は十分に高いとはいえな

い。そのため，今後のパートナー暴力に対する予防や教育的介入の一つとして，お互いの行為がパ

ートナー暴力に該当する可能性について認識を高めることが必要であると考えられる。 

 

Table 11. CTS2-SF でのパートナー暴力加害・被害の一致率（κ係数） 

  
加害の項

目 No. 
  

女性加害

（度数） 

割合

（%） 
 

男性被害

（度数） 

割合

（%） 
 κ  

身体的暴力 9  17 16.5  17 16.5  .40 ** 

 11  6 5.8  8 7.8  .22  

傷害 6  7 6.8  13 12.6  .43 * 

 16  1 1.0  2 1.9  N/A  

精神的攻撃 3  48 46.6  51 49.5  .11  

 13  6 5.8  10 9.7  .44 * 

性的強制 19  0 0.0  1 1.0  N/A  

 17  1 1.0  3 2.9  N/A  

  
被害の項

目 No. 
  

女性被害

（度数） 

割合

（%） 
 

男性加害

（度数） 

割合

（%） 
  κ   

身体的暴力 10  14 13.6  17 16.5  .56 ** 

 12  6 5.8  5 4.9  .12  

傷害 5  12 11.7  9 8.7  .28  
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 15  3 2.9  5 4.9  .25  

精神的攻撃 4  39 37.9  48 46.6  .16  

 14  6 5.8  8 7.8  .22  

性的強制 20  3 2.9  1 1.0  .18  

  18   0 0.0   6 5.8   N/A   

*p < .05, **p < .01 

注）「N/A」は理論上想定されない値が算出された。 

 

行為者-パートナー相互依存モデル（APIM） 

 本調査では，カップル関係にある 2 者からそれぞれデータを測定したため，個人特性がパートナ

ー暴力に与える影響（行為者効果）と共に，パートナーの個人特性がパートナー暴力に与える影響

（パートナー効果）を，行為者-パートナー相互依存モデル（actor-partner interdependence model: APIM）

によって検証することができる。はじめに，個人差に通底する特徴の各領域が，パートナー暴力加

害の総合得点に及ぼす影響を検証した（喜入，2018b）3。分析の結果を Table 12（左 2 列）に示し

た。行為者効果では，調査 1 と同様に，両親との関係がパートナー暴力と負の関連を示した。しか

し一方で，女性の行為者効果ではこの特徴以外の効果は示されず，男性の行為者効果では宗教性か

らパートナー暴力の正の関連が示された。また，パートナー効果では，女性の明察性が男性のパー

トナー暴力と負の関連，すなわち，女性パートナーの明察性が低いほど男性がパートナー暴力を行

う可能性が高いことが示された。この点について，男性は女性の性的な浮気に敏感であり，また，

女性パートナーの明察性が低いことが，男性にとって性的な浮気を予期させる可能性が考えられ，

そのためこのようなパートナー効果が示された可能性が考えられる。 

 

Table 12. 個人差に通底する特徴とパートナー暴力との関連の APIM の分析結果（標準偏回帰係数） 

            
女性優位（51 ペ

ア） 
 対等（30 ペア）  

男性優位（22 ペ

ア） 
  

     
女性の

暴力 

男性の

暴力 

女性の暴

力 

男性の暴

力 
 
女性の

暴力 

男性の

暴力 
 
女性の

暴力 

男性の暴

力 
  

女性 明察性  -.07   -.22 * -.27 * -.16  .00   -.01  -.05   -.64 * 

 両親との関係 -.25 * .02  -.14  .07  -.35  -.50 * -.91 ** .24  

 親族との関係 .09  -.03  .00  -.01  .18  .24  .49 * -.08  

 友人との関係 -.18  .04  -.28  .09  .19  .17  -.26  .00  

 一般的利他性 .14  .14  .06  -.09  .58 ** .47  .12  .03  

 宗教性  .13  -.02  .29 * .21  -.33  -.19  -.09  -.08  

                                                      
3 日本心理学会第 82 回大会で発表された。 
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パートナーアタッ

チメント 
-.06  .00  -.21  .00  .42 ** .13  -.28  -.13  

男性 明察性  .06  .18  .08  .40 * -.05  -.09  -.25  -.02  

 両親との関係 -.02  -.35 ** .02  -.52 * -.55 * -.22  -.29  -.53 ** 

 親族との関係 .00  .16  -.12  .32  .37  .15  .34  .28  

 友人との関係 .11  .14  .10  -.05  -.06  .07  .46 ** .64 ** 

 一般的利他性 -.13  -.07  -.19  -.14  .14  .34  -.06  .08  

 宗教性  .18  .29 ** .30 * .27 * -.07  .13  .22  .23  

  
パートナーアタッ

チメント 
.13   .17   .20   .14  .35 * .07  .01   .42 * 

*p < .05, **p < .01 

 

次に，目的変数をパートナー暴力加害の各形態とした APIM の検証を行った。分析の結果を Table 

13 に示した。女性の行為者効果では，両親との関係，友人との関係，パートナーアタッチメントが

身体的暴力と負の関連を，友人との関係が間接的暴力および言語的暴力との負の関連を示した。ま

た，両親との関係は性的暴力およびストーキングとも負の関連を示し，親族との関係も性的暴力と

の負の関連を示した。一方で，一般利他性は間接的暴力と正の関連を，パートナーアタッチメント

は性的暴力との正の関連を示した。 

 男性の行為者効果では，両親との関係が身体的暴力，間接的暴力，言語的暴力，性的暴力，スト

ーキングと負の関連を示した。一方で，宗教性は身体的暴力，間接的暴力，言語的暴力，経済的暴

力と正の関連を示し，パートナーアタッチメントは身体的暴力と，明察性は支配・監視および性的

暴力と正の関連を示した。 

 パートナー効果では，男性自身の一般利他性と女性の間接的暴力に負の関連が示された。さらに，

男性パートナーの宗教性が女性自身の身体的暴力，間接的暴力，ストーキングと正の関連を，男性

パートナーの明察性が女性の身体的暴力と正の関連を示した。 

 一方，女性パートナーの明察性が男性自身の言語的暴力，ストーキングと負の関連を示した。 

 

Table 13. 個人差に通底する特徴とパートナー暴力加害の各形態との関連の APIM の分析結果（標準

偏回帰係数） 

     行為者効果                  

     
身体的

暴力 

間接的

暴力 

支配・

監視 

言語的

暴力 

性的

暴力 
  

経済的

暴力 

ストーキ

ング 

女性 明察性  -.05  -.10  .03  -.03  .09  -.20  -.10  

 両親との関係 -.25 * -.21  -.16  -.07  -.46 ** -.16  -.25 * 

 親族との関係 .13  .08  .10  .04  -.13 * .01  .09  
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 友人との関係 -.27 * -.24 * -.06  -.24 * .23  -.07  -.05  

 一般的利他性 .13  .28 ** .05  .18  -.01  .10  -.08  

 宗教性  .02  .05  .16  .11  -.16  .17  .12  

 
パートナーアタッチ

メント 
-.25 ** -.10  .05  -.08  .20 * .06  -.08  

男性 明察性  .13  .08  .23 * .09  .22 * .05  .03  

 両親との関係 -.37 ** -.39 ** -.01  -.29 * -.25 * -.16  -.26 * 

 親族との関係 .12  .18  -.06  .17  .25 * .06  .02  

 友人との関係 .08  .18  .08  .13  -.12  .15  .18  

 一般的利他性 -.04  -.16  .08  -.14  -.11  .07  -.01  

 宗教性  .30 ** .23 * .13  .32 ** .11  .22 * .09  

 
パートナーアタッチ

メント 
.22 * .18  .09  .10  .07  .09  .08  

     パートナー効果                    

     
身体的

暴力 

間接的

暴力 

支配・

監視 

言語的

暴力 

性的

暴力 
  

経済的

暴力 

ストーキ

ング 

男性パート

ナー 
明察性  .22 * .13   -.09   .03   .05   .01   .05   

 両親との関係 .03  -.09  .03  -.04  .13  -.10  -.04  

 親族との関係 -.06  .09  .00  -.06  .08  .06  -.07  

 友人との関係 .04  .00  .19  .09  -.17  .15  .13  

 一般的利他性 -.13  -.23 * -.03  -.13  .13  -.11  -.10  

 宗教性  .22 * .23 * .11  -.06  .12  .14  .22 * 

 パートナーアタッチ

メント 
.05  .07  .22 * .03  .13  .08  .05  

女性パート

ナー 
明察性  -.04  -.17  -.17  -.25 * -.06  -.08  -.21 * 

 両親との関係 .03  .08  -.05  .14  -.05  -.07  -.04  

 親族との関係 -.05  -.10  -.04  -.02  .03  .03  .02  

 友人との関係 .12  -.05  .20  -.05  -.03  -.03  .09  

 一般的利他性 -.05  .08  .18  .14  .10  .09  .08  

 宗教性  .03  .04  -.04  -.09  -.08  .03  .09  

  
パートナーアタッチ

メント 
-.04   -.08   .09   .06   -.01   -.03   -.06   

*p < .05, **p < .01 
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パワーバランスの効果 

カップル関係変数の効果を検証するために，パートナー間のパワーバランスに着目し，各ペアを

女性優位（51 ペア），対等（30 ペア），男性優位（22 ペア）のいずれかに分類した上で，パートナ

ー暴力の総合得点を目的変数，個人差に通底する特徴の 7 領域を説明変数，パワーバランスをグル

ープ分け変数として多母集団同時分析による APIM の検証を行った。分析の結果を Table 12（3 列目

から 8 列目）に示した。女性の特性とペアのパートナー暴力との関連は次のとおりである。まず，

女性優位ペアでは，女性のパートナー暴力と女性の明察性が負の関連を，宗教性が正の関連を示し

た（行為者効果）。また，男性の宗教性が女性のパートナー暴力との正の関連を示した（パートナー

効果）。対等ペアでは，女性の一般利他性およびパートナーアタッチメントが女性のパートナー暴力

に正の関連を示し（行為者効果），女性の両親との関係が男性のパートナー暴力と負の関連を示した

（パートナー効果）。男性優位ペアでは，女性のパートナー暴力と女性の両親との関係が負の関連

を，親族との関係が正の関連を示した（行為者効果）。また，女性の明察性が男性のパートナー暴力

と負の関連を示した（パートナー効果）。 

 男性の特性とペアのパートナー暴力との関連は次のとおりである。女性優位ペアでは，男性のパ

ートナー暴力と男性の明察性，宗教性が正の関連を，両親との関係が負の関連を示した（行為者効

果）。また，男性の宗教性が女性のパートナー暴力と正の関連を示した（パートナー効果）。対等ペ

アでは，男性の両親との関係が女性のパートナー暴力と負の関連を，パートナーアタッチメントが

正の関連を示した（パートナー効果）。男性優位ペアでは，男性の両親との関係が男性のパートナー

暴力と負の関連を，友人との関係およびパートナーアタッチメントが正の関連を示した（行為者効

果）。また，男性の友人との関係が女性のパートナー暴力と正の関連を示した（パートナー効果）。

なお，個人特性とパートナー暴力との関連に対する交際宣言の調整効果は示されなかった。 

 

調査 2 の考察 

 本調査では，カップル関係にある 2 者を対象に実施した。パートナー暴力の認識について，一致

率は高いとは言えなかった。つまり，一般的なカップル間で，意識されずにパートナー暴力の加害

者になっていたり，または被害者になっている可能性が考えられる。社会的な制度によってパート

ナー暴力の認識が高まっていると考えられるものの，現段階では依然不十分である可能性がある。 

 また，個人差に通底する特徴のうち，女性の明察性が低い場合に男性のパートナー暴力を促進す

る可能性が示された。この結果から，パートナー暴力の発生はその個人だけの問題ではなく，パー

トナー間の問題としても起こり得ることが考えられる。 

 さらに，パワーバランスによっても関連が異なった。特に，女性の明察性の低さが男性のパート

ナー暴力を促進するという関連は，男性優位ペアでのみ示された。この点について，男性優位であ

る場合には，男性が女性をより管理しようという意識が働くことが影響するかもしれない。一方で，

対等ペアでは両親との関係の低さが男女いずれもパートナーによるパートナー暴力を促進した。こ
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の点は，2 者がお互いに両親との関係の低さをパートナーにも般化させてしまった結果である可能

性が考えられる。 

 

今後の課題 

 本調査ではパートナー暴力を測定する尺度として IPV 尺度の妥当性を検証し，カップル間要因で

あるパワーバランスの効果を検証した。研究知見を踏まえ，今後の研究では，IPV 尺度が重篤度の

高いパートナー暴力と連続性を持つかどうか，IPV 尺度と個人特性との関連は弱く必ずしもパート

ナー暴力に発展するとは言えないことから，どのような条件によってこれらは実際の暴力と結びつ

くのか，カップル関係要因としてのパワーバランスを踏まえてどのようにパートナー関係を形成し

ていくのかについて，研究を進める必要があるだろう。 
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