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１．まえがき  

インターネット（以下、ネット）利用者には、他

者のプライバシーを侵害しないよう、ネット上で

の他者情報の扱い方に留意することが求められて

いる。このことは、情報リテラシー教育でも取り上

げられている。 

一方、最近では、ネット上での他者情報公開に関

する社会的問題が話題となることも多い。例えば、

ネット上に別れた相手の画像や動画を了解なく公

開する“リベンジポルノ”と呼ばれる現象や、イン

ターネットで事件の加害者やその家族の個人情報

をさらす“ネット私刑（リンチ）” という現象が話

題を集めている。実際、代表的なソーシャル・ネッ

トワーキング・サービス（Social Networking Service、

以下 SNS）の一つである Facebook の 10 代の利用

者を対象にした調査（ Christofides, Muise, & 

Desmarais, 2012a）では、SNS上の他者情報公開が

ネガティブな感情を喚起する経験となっているこ

とを示唆している。この調査では、SNS 上で不快

な出来事を経験した者の約 17%が、自分が望まな

いのに他者に自分の情報を投稿された、もしくは、

他者が望まないのにその他者の情報を投稿したと

いう経験を報告している。これらの事柄は、他者の

プライバシー侵害にあたると考えられる。 

ネット上での他者情報公開に関する社会的問題

がみられる昨今の現状に鑑みると、多くの者がよ

り安全にネットを利用するため、ネット上のプラ

イバシー侵害にあたる他者情報公開を抑止するた

めの知見が社会的に求められているといえる。特

に、高校生、大学生といった若年層のネット利用者

を対象とした研究が必要であると考えられる。理

由としては、若年層は、ネット上での情報リテラシ

ーを十分に獲得しておらず、情報の扱い方に関す

る知識が不足していると考えられる点、Facebook

やTwitterなどの不特定多数の人が閲覧可能なツー

ルの利用者が多いことが挙げられる。若年層に着

目することにより、プライバシー侵害にあたる他

者情報公開を抑止する方策の提言に加え、情報リ

テラシー教育への新たな提言も可能になると期待

される。 

ネット上の情報公開に関する研究 ネット上の

情報公開に関するこれまでの心理学的研究では、

自己情報公開に着目し、自己情報公開を規定する

要因を検討した研究が多く行われてきた。以下、代

表的な研究を三つ挙げる。 

Christofides, Muise, & Desmarais（2009, 2012b）は、

Facebookの利用者にFacebook上での自己情報公開

可能性を評定するように求め、公開可能性の判断

を高める要因を検討した。そして、二つの心理的要

因が公開可能性の判断を高めることを示した。す
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なわち、準拠集団の成員から人気を得たいという

欲求である人気希求（ Santor, Messervey, & 

Kusumakar, 2000）の高さ（Christofides et al., 2009, 

2012b）、情報公開することで生じる結果に対する

意識の低さ（Christofides et al., 2012b）である。上記

の結果は、18歳以下の者とそれ以上の者で同様に

みられている（Christofides et al., 2012b）。 

太幡・佐藤（印刷中）は、mixi（代表的な SNSの

一つ）利用者を対象にウェブ調査を実施し、プロフ

ィール上での自己情報公開を規定する心理的要因

を検討した。自己情報公開として、不特定他者に公

開している情報数、公開内容に自己に関する事柄

を含めている程度（自己表出性）に着目した。心理

的要因として、自己情報を他者に伝達することを

統制しようと思う程度である情報プライバシーに

着目し、ネット上の情報プライバシーの個人差を

測定する、ネット版プライバシー次元尺度（Multi-

dimensional Privacy Scale for Internet users: MPS-I; 佐

藤・太幡, 2013）を用いて検討した。その結果、MPS-

Iの属性情報（e.g., 性別）、識別情報（e.g., 本名）

への情報プライバシーが低いほど、不特定他者へ

の自己情報公開数が多く、また、プロフィール上の

自己表出性が高いことを明らかにした。情報プラ

イバシー以外の心理的要因については、人気希求

が高いほど、プロフィール上の自己表出性が高い

という、Christofides, et al.（2009, 2012b）と整合す

る結果を示した。また、犯罪被害へのリスク認知が

高いほど、プロフィール上の自己表出性が高いこ

とを明らかにした。 

Taddicken（2014）は、SNSも含めたネット上で

公開したことがあるか否かを評定するように求め、

公開経験を規定する要因を検討した。その結果、自

己開示欲求が高いほど、ネット上で公開したこと

がある情報数が多いことを示した。一方、ネット上

でのプライバシー侵害への懸念は公開経験への影

響はみられないことも明らかにした。Taddicken

（2014）で明らかになった、ネット利用者がプライ

バシー侵害を懸念していても、 実際のネット上の

行動にはその懸念が反映されていないという現象

は、プライバシー・パラドックス（Barnes, 2006; 

Taddicken, 2014）とよばれる。 

 また、自己情報公開が迷惑行為被害に影響する

可能性があることも示唆されている。太幡・佐藤

（2014a）は、SNS上で自己情報を多くの他者に閲

覧可能な状態にしているほど、他者から望まない

連絡を受けるという迷惑行為被害経験が多いこと

を示している。 

 一方、これまでの研究では、ネット上の他者情報

公開について、心理学的観点から検討した研究は

ほとんどみられない。ネット上での他者のプライ

バシー侵害にあたる他者情報公開を抑止する方策

を得るためには、ネット上の他者情報公開に着目

した研究が必要になると考えられる。 

 

２．本研究の目的 

以上のことから、本研究では、高校生、大学生と

いった若年層のネット利用者を対象とし、ネット

上での他者情報公開を規定する要因について、心

理学的観点から検討することを目的とする。そし

て、他者のプライバシーへの配慮の低さがネット

上の他者情報公開を促すという概念モデル（Figure 

1）を想定し、検証することとする。 

他者のプライバシーへの配慮は、これまでの研

究では、他者のプライバシー意識（他者のプライバ

シーへの意識の向けやすさ）として扱われている。

以下、他者のプライバシー意識に関する研究を概

観する。 

Figure 1

想定する概念モデル
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 他者のプライバシー意識 プライバシーは、自

己情報に対する他者からのアクセスの規制と定義

される（e.g., Altman, 1975）。“プライバシー”への意

識の向けやすさは、プライバシー意識とよばれる。 

プライバシー意識には、他者のプライバシー意

識の他に、自己のプライバシー意識（自己のプライ

バシーへの意識の向けやすさ）がある。Petronio & 

Durham（2008）は、コミュニケーション・プライ

バシー・マネジメント理論において、プライバシー

維持のために自他のプライバシー境界の重なりが

調整されると論じている。このことから、自己のプ

ライバシー意識と他者のプライバシー意識は同時

に生起すると考えられる。 

自己のプライバシー意識、他者のプライバシー

意識には個人差があるとされ、個人差を測定する

尺度が作成されている（太幡・佐藤, 2014b）。太幡・

佐藤（2014b）は、プライバシー意識尺度（Privacy 

Consciousness Scale; 以下、PCS）を作成した。因子

分析の結果、PCSは、“自己のプライバシー意識／

維持行動（e.g, 他人にプライベートな質問をされ

たくない）”、“他者のプライバシー意識（e.g, 普段

から知らない人のプライバシーを気にしながら行

動している）”、“他者のプライバシー維持行動（e.g, 

友人が電話で会話している内容を聞かないように

している）”の三因子に分類された。“他者のプライ

バシー意識”、“他者のプライバシー維持行動”が、

他者のプライバシーへの配慮に関する因子である。

自己のプライバシー意識と維持行動は同一の因子

となったのに対し、他者のプライバシー意識と維

持行動は別の因子となり、両者には有意な正の相

関がみられなかった。加えて、友人と見知らぬ人に

関するプライバシー意識や維持行動に関する項目

は同じ因子に含まれたため、他者へのプライバシ

ー意識と維持行動には関係性の違いがみられない

と考えられる。 

プライバシー意識と実際の行動の関連について

は、自己のプライバシーを扱った研究から、プライ

バシー意識が実際の行動に影響を及ぼすと予測さ

れる。例えば、プライバシー意識と関連すると考え

られる情報プライバシーに関する研究では、情報

プライバシーがネット上での自己情報の扱い方に

影響することが示されている。太幡・佐藤（印刷中）

の、MPS-Iの属性情報、識別情報への情報プライバ

シーが低いほど、不特定他者への自己情報公開数

が多く、また、プロフィール上の自己表出性が高い

という知見は、その一例である。その他にも、MPS-

Iの属性情報、識別情報、自伝的情報（e.g., 悩み事）

への情報プライバシーが低いほど、ネット上での

プライバシー維持行動（e.g., 自分のことをあまり

書かない）をとっていない傾向があることが示さ

れている（佐藤・太幡, 2011）。 

以上のように、自己のプライバシー意識に関す

る研究の知見に基づくと、概念モデル（Figure 1）

のように、他者のプライバシーへの配慮の低さが

ネット上の他者情報公開を促すと予測される。 

本研究の構成 本研究の目的は、高校生、大学生

といった若年層のネット利用者を対象とし、ネッ

ト上での他者情報公開を規定する要因を検討する

ことである。他者のプライバシーへの配慮の低さ

がネット上の他者情報公開を促すという概念モデ

ル（Figure 1）を検証する。 

一方、ネット上の他者情報公開について、心理学

的観点から検討した研究はほとんどみられない。

したがって、概念モデルの検証に先立って、ネット

上での他者情報公開の実態を把握する必要がある

と考えられる。 

 以上のことから、本研究では以下の二つの実証

研究を実施する。研究１では、若年層のネット上で

の他者情報公開の実態について検討する。研究２

では、研究１で得られた結果を踏まえ、若年層のネ

ット上での他者情報公開を規定する心理的要因を

検証する。 
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３．研究１ 

目的 

 研究１の目的は、若年層のネット上での他者情

報公開の実態について検討することである。具体

的には、大学生を対象に、半構造化面接を実施す

る。他者のプライバシー侵害に関わる他者情報公

開に着目するため、ネガティブな感情を喚起する

他者情報公開に着目する。そして、多くの経験を抽

出するため、（ａ）インターネット上で、他人の情

報を公開し、その人を嫌な気持ちにさせてしまっ

た経験（以下、公開した経験）、（ｂ）インターネッ

ト上で、他人に自分の情報を公開され、嫌な気持ち

になった経験（以下、公開された経験）の二側面か

ら経験を抽出する。 

方法 

 調査対象者 大学生 20名（男性 10名、女性 10

名、平均年齢 20.35±0.75 歳）に個別に半構造化面

接を実施した。 

手続き 面接者（大学生、21歳、女性）が、公

開した経験、公開された経験ごとに、以下の質問に

回答するように求めた。公開した経験、公開された

経験に回答を求める順序は、カウンターバランス

をとった。調査時間は約 30分であった。 

 質問内容 公開した経験、された経験のどちら

の経験も、“公開した（された）内容（以下、内容）”、

“相手との関係（以下、関係）”、“公開した（され

た）手段（以下、手段）”、“公開した（された）後

の相手との関係の変化（以下、変化）”に回答する

ように求めた。加えて、公開した経験は、“公開し

た理由”、“相手の気持ちを知った経緯” にも回答

するように求めた。一方、公開された経験は、“嫌

な気持ちになった理由”、“嫌な気持ちになったこ

とを相手に伝えたか”にも回答するように求めた。

公開した経験、公開された経験のそれぞれに複数

の経験がある場合には、それぞれの経験について

想起するように求め、質問を繰り返した。  

データの分類 それぞれの項目について、回答

の結果得られた事柄に基づき、大学生 2 名（とも

に女性）が KJ 法（川喜田, 1967）によりカテゴリ

ーを作成した。 

結果と考察 

得られた経験の個数 調査対象者から得られた

のは、公開した経験 29場面、公開された経験 33場

面であった。公開した経験、公開された経験とも、

全員から経験が抽出された。一人あたりの経験の

言及数について、公開した経験（M=1.45, SD=0.60）

と公開された経験（M=1.65, SD=0.59）に有意差は

みられなかった（t(19)=1.16, ns）。 

公開した経験、された経験を設定したのは、多く

の経験を抽出するためであったため、以下、質問項

目ごとに、公開した経験、公開された経験を合わせ

た結果を示す。なお、それぞれの質問項目につい

て、公開した経験、公開された経験に大きな違いは

みられなかった。 

 内容 “写真”（40.3%）、“名前”（24.2%）、“悪口”

（11.3%）、“出来事”（11.3%）、“内輪ネタ”（4.8%）、

“趣味”（3.2%）、“SNSの ID”（3.2%）、“出身高校”

（1.6%）の８カテゴリーに分類された。ネット上

の情報プライバシー（佐藤・太幡, 2013）のうちの

写真や名前といった識別情報が多く挙げられたた

め、他者情報公開の問題は識別情報の公開に関す

るものが多いと考えられる。 

 関係  “友人”（77.4%）、“目上の人” （11.3%）、

“立場が同じ人”（8.1%）、“目下の人”（1.6%）、“元

恋人”（1.6%）の５カテゴリーに分類された。関わ

りの多い者との間で他者情報公開の問題が生じて

いる場合が多いと考えられる。 

手段 “Twitter”（61.3%）、“LINE”（16.1%）、

“Facebook, mixi”（9.7%）、“ホームページ”（4.8%）、

“Skype”（4.8%）、“動画投稿サイト”（3.2%）の６カ

テゴリーに分類された。プライバシー侵害に関わ

る他者情報公開は、Twitter で生じやすいと推察さ
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れる。 

変化 “変化なし”（74.2%）、“距離を置いた”

（11.3%）、“和解した”（11.3%）、“距離が縮まった”

（3.2%）の４カテゴリーに分類された。“変化なし”

が多かった理由としては、関係に影響するような

ネガティブな感情を強く喚起した経験が少なかっ

たことが影響した可能性が考えられる。 

 公開した理由 公開した経験についてのみ回答

するように求めた質問項目であった。“面白かった

から”（24.1%）、“会話の流れ”（24.1%）、“思い出だ

から”（17.2%）、“頭にきたから”（13.8%）、“第三者

に聞かれたから”（6.9%）、“伝えたかったから”

（6.9%）、“許可を得たから”（3.4%）、“他の人も知

っていると思ったから”（3.4%）の８カテゴリーに

分類された。情報公開について相手から許可を得

ていない場合が多いと推察される。 

 相手の気持ちを知った経緯 公開した経験につ

いてのみ回答するように求めた質問項目であった。

“対面で直接言われた”（37.9%）、“CMC上で言われ

た”（37.9%）、“相手の様子から推測した” （13.8%）、

“第三者に言われた”（10.3%）の４カテゴリーに分

類された。他者情報を公開された相手から嫌な気

持ちになったことを直接伝えられている場合が多

いと考えられる。 

 嫌な気持ちになった理由 公開された経験につ

いてのみ回答するように求めた質問項目であった。

“無断で公開されたから”（33.3%）、“特定されるの

が不安だから”（27.3%）、“名前を公開されたから”

（15.2%）、“顔写真を公開されたから”（9.1%）、“間

接的に言われたから”（9.1%）、“関係が壊れるか不

安だから”（3.0%）、“本音が聞けたから”（3.0%）の

７カテゴリーに分類された。主な理由としては、情

報公開を自分で統制する権利を奪われたことと、

写真や名前といった識別情報を公開されたことが

挙げられると解釈できる。 

 嫌な気持ちになったことを相手に伝えたか 公

開された経験についてのみ回答するように求めた

質問項目であった。“伝えていない”（54.5%）、“は

っきり伝えた”（33.3%）、“遠まわしに伝えた”

（12.1%）の３カテゴリーに分類された。嫌な気持

ちになったことを公開した者に明確に伝えていな

い場合が多いことが示された。情報を公開した者

は、公開された者が嫌な気持ちになったことに気

づいていない場合も多いと推察される。 

 

４．研究２ 

目的 

 研究２の目的は、研究１で得られた結果を踏ま

え、若年層のネット上での他者情報公開を規定す

る心理的要因を検討することである。他者のプラ

イバシーへの配慮の低さがネット上の他者情報公

開を促すという概念モデル（Figure 1）を検証する。 

 ネット上での他者情報公開を規定する心理的要

因として、他者のプライバシーへの配慮に関わる

他者のプライバシー意識、他者のプライバシー維

持行動に着目する。加えて、自己のプライバシー意

識、人気希求、犯罪被害リスク認知（犯罪に遭うこ

とに対するリスクの認知）、他者に対する優越感の

四つの心理的要因にも着目する。 

自己のプライバシー意識に着目する理由は、太

幡・佐藤（2014b）において、自他のプライバシー

意識が対比的に扱われているためである。他者の

プライバシー意識に加え、自己のプライバシー意

識も扱うことで、プライバシー意識全体が他者情

報公開にどのように影響するかを包括的に理解で

きると考えられる。 

人気希求、犯罪リスク認知に着目する理由は、

mixi のプロフィール上での自己情報公開を規定す

る要因を検討した、太幡・佐藤（印刷中）と結果を

対比させるためである。太幡・佐藤（印刷中）では、

自己情報公開を規定する要因として、人気希求、犯

罪被害リスク認知が取り上げられている。したが
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って、これらの要因に着目すると、自己情報公開と

他者情報公開に対する人気希求、犯罪被害リスク

認知の影響を対比的に捉えることができると考え

られる。 

自己に対する優越感に着目する理由は、他者に

対する自己の優越性を感じると、他者情報を軽視

する結果、他者情報を公開しやすくなると予測さ

れるためである。そこで、自己の重要性に対する誇

大な感覚である自己愛の一側面である、優越感・有

能感に着目する。 

また、他者情報公開について、情報公開手段によ

って公開の仕方が異なることを考慮し、研究１の

“手段”で多く挙げられていた Twitterに着目する。

Twitter は、SNS の一つであり、140 字以内の文章

をネット上に投稿できるという特徴がある。自分

の作成した文章を投稿するのに加え、他のユーザ

ーの投稿（ツイート）を転載するリツイート、知人

や有名人のツイートをリアルタイムで表示するフ

ォローなどの機能がある。自分のツイートをフォ

ローする人は、フォロワーとよばれる。また、自分

のアカウントに、投稿などを特定の人にしか公開

しないように“鍵をつける”ことも可能である。な

お、研究１の“関係”で友人など関わりの多い者が

多く挙げられたこと、Twitter では有名人などの関

わりのない者の情報がツイートされる可能性があ

ることを考慮し、研究２では、情報公開の対象とな

る他者は、友人・知人に限定する。 

以上をまとめると、研究２では、Twitter 上での

友人・知人に関する情報を最近のうちに公開した

経験やその回数に回答するように求める。そして、

Twitter 上での他者情報公開経験を規定する心理的

要因を、重回帰分析により検証する。 

なお、太幡・佐藤（印刷中）では、心理的要因を

説明変数とする重回帰分析を行うにあたり、回答

者の性別、年齢、mixi へのアクセス頻度、マイミ

ク（相互に友人として登録した利用者）数、参加コ

ミュニティ数を統制変数としていた。このうち、

mixi へのアクセス頻度は利用状況に関する変数、

マイミク数、参加コミュニティ数は対人関係に関

する変数である。そこで、Twitter 上での他者情報

公開を検討するにあたり、Twitter利用状況、Twitter

上での対人関係に関する変数を統制変数とする。 

方法 

調査対象者 インターネットアンケートサービ

ス“マクロミル”のモニター（1,182,574名、2015年

10月 1日現在）を対象とした。現在、Twitterを利

用している高校生、大学生のモニターに調査ペー

ジのURLを含むメールを配信した。そして、2,060

名（男性 587名、女性 1,473名）から回答を収集し

た。平均年齢は 19.25歳（SD =1.94）であった。デ

ータ品質の劣化を防ぐため、きわめて短時間で回

答されたデータは削除されていた。調査対象者の

属性を Table 1に示す。 

調査時期 2015年 6月 24日から 25日に実施し

た。 

性別 男性 587

女性 1473

所属 高校 504

大学 1511

短期大学 45

居住地域 北海道地方 80

東北地方 118

関東地方 784

中部地方 319

近畿地方 437

中国地方 90

四国地方 36

九州地方 196

Table 1

調査対象者の属性（N =2060）

属性 度数

注）高校には高等専門学校も含まれる。
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調査項目 調査項目は（ａ）～（ｄ）の順に回答

するように求めた。（ａ）Twitter利用状況：１日あ

たりの平均利用回数（ツイート回数、リツイート回

数）に回答するように求めた。その他、利用開始年、

利用アカウント数、鍵付き利用アカウント数など

についても質問した（本稿では割愛する）。（ｂ）

Twitter 上の対人関係：Twitter 上で交友している人

数（フォロー数、フォロワー数）に回答するように

求めた。（ｃ）他者情報公開経験：Twitter上の他者

情報公開経験を測定するために、研究１で公開し

た（された）内容を参考に、20項目を作成した。

作成にあたり、佐藤・太幡（2013）のMPS-Iの属

性情報（e.g., 性別）、識別情報（e.g., 本名）、自

伝的情報（e.g., 悩み事）に対応するように考慮し

た。そして、“最近１カ月のうちに、以下の情報を

含めたツイート、もしくはリツイートを何回しま

したか。”と教示し、４件法（０．全くない、１．

１回だけ、２．２・３回、３．何回も）で回答する

ように求めた。なお、他者情報公開経験に先立っ

て、同様の項目で自己情報公開経験についても回

答するように求めた（本稿では割愛する）。（ｄ）心

理的要因：プライバシー意識は、太幡・佐藤（2014b）

の PCS の 15 項目を用いた。自己のプライバシー

意識／維持行動、他者のプライバシー意識、他者の

プライバシー維持行動の三つの尺度について、“１．

あてはまらない”から“５．あてはまる”の５件法で

回答するように求めた。人気希求は、人気希求尺度

（Santor et al., 2000）の邦訳版（太幡・佐藤, 印刷

中）12項目（e.g., 人気を得るためなら、普段しな

いようなこともしてきた）に、“１．全くあてはま

らない”から“７．非常にあてはまる”の７件法で回

答するように求めた。犯罪被害リスク認知は、犯罪

に対する反応尺度（荒井・吉田, 2010）の下位尺度

である犯罪被害リスク認知尺度３項目（e.g., 自分

が犯罪の被害にあう可能性は高い）に、“１．全く

そう思わない”から“５．非常にそう思う”の５件法

で回答するように求めた。自己に対する優越感は、

小塩（1999）の自己愛人格目録短縮版（NPI-S）の

下位尺度である優越感・有能感尺度 10 項目（e.g., 

私は、周りの人たちより、優れた才能を持っている

と思う）に、“１．全くあてはまらない”から“５．

とてもよくあてはまる”の５件法で回答するよう

に求めた。 

結果 

 Twitter 利用状況 １日あたりの平均利用回数

の記述統計を Table 2に示す。ツイート回数、リツ

イート回数ともに分布の偏りがみられ、かつ０回

という回答がみられたため、以降の分析では、

Yamamura（1999）に基づき、全変数に 0.5 を足し

た値を対数変換して分析に用いた。 

Twitter上の対人関係 フォロー数、フォロワー

数の記述統計を Table 2 に示す。以降の分析では、

自分の発信する情報を閲覧する、フォロワー数の

みを分析に用いることとした。フォロワー数には

分布の偏りがみられ、かつ０回という回答がみら

れたため、Twitter 利用状況の変数と同様に、全変

数に 0.5を足した値を対数変換して分析に用いた。 

 他者情報公開経験 他者情報公開に関する 20

Min

１日あたりの
　平均ツイート回数

8.66 44.37 0 1000 2 1 18.00 377.67

１日あたりの
　平均リツイート回数

2.60 9.46 0 300 1 0 18.39 502.33

フォロー数 271.87 801.10 0 25480 158.5 300 23.14 658.26

フォロワー数 260.21 697.97 0 23658 150 200 21.31 643.53

Mode

Table 2

Twitterの利用状況、Twitter上の対人関係

Med KurtosisSkewnessM SD Max
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項目に因子分析（主因子法、プロマックス回転）を

行った。固有値減衰を元に３因子構造が妥当であ

ると考えられた。すべての項目について、一つの因

子のみに負荷量が.40以上であった。最終的な因子

パターンを Table 3に示す。佐藤・太幡（2013）の

MPS-I の項目と対応させて考えると、第１因子は

自伝的情報因子に含まれる項目で構成されていた

ことから、“他者自伝的情報公開経験”と命名した。

第２因子は、識別情報因子に含まれる項目で構成

されていたことから、“他者識別情報公開経験”と

命名した。第３因子は、主に属性情報因子に含まれ

る項目で構成されていたことから、“他者属性情報

公開経験”と命名した。各因子の信頼性係数は、

α=.80～.90 であった。それぞれの因子を構成する

項目を合算し、項目数で除して得点化した。得点が

高いほど、情報公開経験が多いことを表す。他者情

報公開経験に関する尺度間の相関係数と記述統計

を Table 4に示す。それぞれの尺度間に有意な正の

M

他者自伝的情報公開経験（α=.90）

友人・知人の欠点 .93 .10 -.22 0.18 0.59

友人・知人に関する悪口 .83 .10 -.19 0.15 0.54

.77 .07 -.04 0.22 0.64

友人・知人の過去の恋愛 .69 -.08 .19 0.20 0.63

友人・知人の信条 .59 -.16 .31 0.16 0.55

友人・知人の悩み事 .53 -.12 .34 0.22 0.65

友人・知人に関する過去の出来事 .53 -.05 .28 0.26 0.71

.51 .08 .17 0.31 0.77

他者識別情報公開経験（α=.80）

顔がはっきりと写った友人・知人の写真 .04 .85 -.10 0.65 1.03

.04 .76 .01 0.55 0.98

友人・知人のニックネーム -.01 .59 .12 1.11 1.24

.01 .53 .13 0.59 1.01

他者属性情報公開経験（α=.88）

友人・知人の出身地 -.01 -.04 .84 0.26 0.72

.04 .01 .75 0.23 0.71

友人・知人の所属する学校名 -.05 .22 .62 0.38 0.85

.11 .08 .58 0.24 0.68

.17 -.01 .52 0.51 0.96

友人・知人の所属するアルバイトや部活・サークル名 .01 .22 .52 0.50 0.99

友人・知人の性別 -.02 .32 .49 0.42 0.88

-.06 .37 .49 0.50 0.96

8.67 2.43 1.11

因子間相関 他者自伝的情報公開経験 .32 .64

他者識別情報公開経験 .59

SD

Table 3

他者情報公開経験の因子負荷量と記述統計量（主因子法、プロマックス回転）

項目
他者

自伝的情報
公開経験

他者
識別情報
公開経験

他者
属性情報
公開経験

友人・知人の誕生日

因子寄与

友人・知人の生まれた年

友人・知人の住んでいる場所

友人・知人の失敗したこと

友人・知人の成功したこと

顔がはっきりとは写っていない友人・知人の写真

友人・知人の本名

友人・知人の趣味



9 

相関がみられた（rs=.36～.64, p<.001）。また、他者

識別情報公開経験が他の公開経験に比べて得点が

高かった。 

他者情報公開経験を規定する心理的要因 信頼

性係数は、PCS の自己のプライバシー意識／維持

行動尺度は α=.84、他者のプライバシー意識尺度は

α=.60、他者のプライバシー維持行動尺度は α=.63

であった。人気希求尺度は α=.92、犯罪被害リスク

認知尺度は α=.79、優越感・有能感尺度は α=.91で

あった。各尺度について、項目を合算し、項目数で

除して得点化した。心理的要因に関する尺度間の

相関係数と記述統計を Table 5、心理的要因に関す

る尺度と他者情報公開経験に関する尺度との相関

係数を Table 6に示す。 

他者
識別情報
公開経験

他者
属性情報
公開経験

M SD

他者自伝的情報公開経験      .36
***

     .64
*** 0.21 0.49

他者識別情報公開経験 ―      .64
*** 0.73 0.85

他者属性情報公開経験 ― 0.38 0.63

Table 4

他者情報公開経験に関する尺度間の
相関係数と記述統計（N =2060）

***
p <.001.

他者の
プライ
バシー
意識

他者の
プライ
バシー
維持行動

人気
希求

犯罪被害
リスク
認知

優越感・
有能感

M SD

自己のプライバシー意識／維持行動      .23
***      .04     -.03      .13

***     -.00 3.51 0.79

他者のプライバシー意識 ―      .20
***     -.03      .06

**     -.04 3.17 0.72

他者のプライバシー維持行動 ―     -.26
***

    -.11
***

    -.11
*** 3.28 0.77

人気希求 ―      .21
***

     .41
*** 2.89 1.15

犯罪被害リスク認知 ―      .08
*** 2.61 0.81

優越感・有能感 ― 2.43 0.79

Table 5

心理的要因に関する尺度間の相関係数と記述統計（N =2060）

**
p <.01, 

***
p <.001.

他者
自伝的情報
公開経験

他者
識別情報
公開経験

他者
属性情報
公開経験

自己のプライバシー意識／維持行動       -.07
***

      -.13
***

      -.08
***

他者のプライバシー意識       -.02       -.05
*       -.01

他者のプライバシー維持行動       -.11
***

      -.06
**

      -.08
**

人気希求        .21
***

       .21
***

       .19
***

犯罪被害リスク認知        .14
***

       .07
***

       .12
***

優越感・有能感        .15
***

       .14
***

       .13
***

Table 6

心理的要因に関する尺度と他者情報公開経験に関する
尺度との相関係数（N =2060）

**
p <.01, 

***
p <.001.
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 続いて、三つの他者情報公開経験を目的変数と

する重回帰分析（強制投入法）を行った。説明変数

は、性別（男性=1、女性=2）、年齢、１日あたりの

ツイート回数とリツイート回数、フォロワー数、自

己のプライバシー意識／維持行動、他者のプライ

バシー意識、他者のプライバシー維持行動、人気希

求、犯罪被害リスク認知、優越感・有能感であった。

結果を Table 7に示す。心理的要因に関する結果は

以下の三点にまとめられる。（ａ）他者のプライバ

シー維持行動が低いほど、他者自伝的情報公開経

験が多かった。一方、他者のプライバシー意識は、

他者情報公開とは関連がみられなかった。（ｂ）自

己のプライバシー意識／維持行動が低いほど、他

者のすべての情報の公開経験が多かった。（ｃ）人

気希求が高いほど、犯罪被害リスク認知が高いほ

ど、優越感・有能感が高いほど、他者のすべての情

報の公開経験が多かった。 

考察 

 研究２の目的は、若年層のネット上での他者情

報公開を規定する心理的要因を検討することであ

った。Twitter 上での他者情報公開経験に着目し、

他者のプライバシーへの配慮の低さがネット上の

他者情報公開を促すという概念モデル（Figure 1）

を検証した。得られた結果について、整理、考察す

る。 

 他者情報公開経験を規定する心理的要因 分析

の結果、他者のプライバシー維持行動が低いほど、

他者の自伝的情報公開経験が多いという、概念モ

デル（Figure 1）に基づく予測を支持する結果が得

られた。一方で、その他の結果は概念モデルに基づ

く予測を支持しなかった。 

予測を支持しなかった結果は、以下の二点にま

とめられる。第一に、他者のプライバシー維持行動

と他者の識別情報、属性情報の公開経験には関連

がみられなかった点である。この理由としては、他

者のプライバシー維持行動が、他者のプライバシ

ー状態を維持するために他者の会話を聞かないよ

うにすることが含まれることが影響した可能性が

考えられる。他者のプライバシー維持行動の項目

は、“他者の会話の内容を聞かないようにする”な

他者
自伝的情報
公開経験

他者
識別情報
公開経験

他者
属性情報
公開経験

説明変数 β β β

性別（男性＝１，女性＝２）       -.05
*

       .19
*

       .05
*

年齢        .03       -.04       -.00

ツイート回数        .17
***

       .20
***

       .23
***

リツイート回数        .10
***

      -.06
*        .03

フォロワー数       -.01        .21
***

       .09
***

自己のプライバシー意識／維持行動       -.08
***

      -.12
***

      -.09
***

他者のプライバシー意識        .01       -.02        .01

他者のプライバシー維持行動       -.05
*       -.00       -.03

人気希求        .14
***

       .16
***

       .13
***

犯罪被害リスク認知        .10
***

       .04
*

       .08
***

優越感・有能感        .06
**

       .07
**

       .06
*

R
2
adj        .12

***
       .21

***
       .14

***

*
p <.05, 

**
p <.01, 

***
p <.001.

 Table 7

他者情報公開経験を目的変数とした重回帰分析（N =2060）
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どの項目で構成されている。また、日常生活の自己

開示行動に関する研究（e.g, 榎本, 1997）に基づく

と、日常の会話で話題になる事柄は自伝的情報に

含まれるものが多いと考えられる。以上のことか

ら、他者のプライバシー維持行動と他者自伝的情

報公開経験のみに負の関連がみられた可能性があ

ると考えられる。 

第二に、他者のプライバシー意識は、他者情報公

開とは関連がみられなかった点である。この理由

としては、他者のプライバシーを意識しても、実際

に他者のプライバシー維持行動をとるとは限らな

いためであると想定される。他者のプライバシー

意識と他者のプライバシー維持行動には、太幡・佐

藤（2014b）では有意な正の相関がみられず、本研

究においても弱い正の相関がみられたのにとどま

った。この結果を踏まえると、他者情報公開を抑止

するためには、他者のプライバシーを意識させる

ように働きかけるのではなく、他者のプライバシ

ー維持行動をするように働きかける必要があると

解釈される。 

プライバシー意識については、自己のプライバ

シー意識／維持行動が低いほど、他者のすべての

情報の公開経験が多かったという結果も得られた。

したがって、他者のプライバシー配慮に関する心

理的要因よりも、自己のプライバシー意識／維持

行動の方が、他者情報公開経験に対する影響が強

いと解釈される。自己のプライバシー意識／維持

行動と他者情報公開経験に負の関連がみられた理

由としては、一つは、情報公開に対する返報性の影

響がみられた可能性が考えられる。返報性に基づ

くと、他者情報を公開すると、自己情報を他者に公

開されると想定される。したがって、自己のプライ

バシーを意識し、維持したいと考えている者ほど、

自己情報を公開される可能性を予期して、他者情

報公開を控えた可能性が考えられる。別の理由と

しては、他者情報を公開するか否かを判断する際

に、同じような自己情報を公開された場合を想像

して判断するプロセスが存在するという可能性で

ある。他者の心的状態に関する推論は、自己知識を

係留点として行われるという、自己中心性がみら

れるとされている（e.g., Nickerson, 1999）。 

 人気希求については、人気希求が高いほど、他者

のすべての情報の公開経験が多かった。太幡・佐藤

（印刷中）と対応させると、人気希求は自己情報公

開だけでなく、他者情報公開を促進させる要因と

なると解釈される。 

犯罪被害者リスク認知については、犯罪被害者

リスク認知が高いほど、他者のすべての情報の公

開経験が多かった。ネット上での自己情報公開を

規定する要因を検討した太幡・佐藤（印刷中）でも、

本研究と同様に、犯罪被害者リスク認知が自己情

報公開を促進していた。自己情報公開の結果に関

する考察として、太幡・佐藤（印刷中）は、自己開

示欲求が犯罪被害リスク認知も自己情報公開も促

進させた可能性を指摘している。具体的には、自己

開示欲求が高ければネット上での自己情報公開が

多くなり、また、日常生活で他者への自己表出が多

ければ自己の姿が他者に目立ちやすくなるため、

犯罪に巻き込まれるリスクを高く推測するように

なる可能性があると考察している。本研究の結果

も、自己情報公開に関する結果と同様に、自己開示

欲求が犯罪被害リスク認知も他者情報公開も促進

させたと推察される。 

 優越感・有能感については、優越感・有能感が高

いほど、他者のすべての情報の公開経験が多いと

いう、予測を支持する結果が得られた。したがっ

て、他者に対する自己の優越感や有能感は、他者情

報の軽視につながりやすいと解釈される。 

 なお、他者情報公開経験はそれぞれの情報で多

くはみられなかったものの、他者情報公開同士に

正の相関がみられた。したがって、 他者情報を公

開をしている者は、多くの種類の他者情報を公開
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していると推察される。 

結果の解釈における留意点 研究２で得られた

結果の解釈における留意点として、以下の二点が

挙げられる。第一に、研究では、公開された他者情

報の内容には着目していない点である。したがっ

て、研究１で扱った、プライバシー侵害に関わるよ

うな公開された相手にネガティブな感情を喚起す

るような情報公開以外も含まれている可能性も考

えられる。第二に、研究２では Twitter上での他者

情報公開経験に着目したため、他の SNSやツール

に着目した場合には異なる結果が得られる可能性

がある点である。以上の二つの留意点を考慮し、他

のツールを対象にした調査や、他者情報公開の他

の指標を用いた調査を積み重ね、今回得られた結

果が再現されるか否かを検証することが望まれる。 

 

５．まとめ 

本研究では、高校生、大学生といった若年層のネ

ット利用者を対象とし、ネット上での他者情報公

開を規定する心理的要因を検討することを目的と

し、二つの実証研究を実施した。研究１では、ネッ

ト上での他者情報公開について検討した。主な結

果として、他者情報公開の問題は、写真や名前とい

った識別情報の公開に関するものが多いこと、情

報を公開した者は公開された者が嫌な気持ちにな

ったことに気づいていない場合が多い可能性があ

ることを示した。研究２では、他者のプライバシー

への配慮の低さがネット上の他者情報公開を促す

という概念モデル（Figure 1）に基づき、若年層の

ネット上での他者情報公開を規定する心理的要因

を検証した。そして、ネット上の他者情報公開経験

を促進させる心理的要因として、他者のプライバ

シー維持行動、自己のプライバシー意識／維持行

動の低さ、人気希求、犯罪被害リスク認知、優越

感・有能感の高さが挙げられることを示した。ま

た、他者のプライバシーを意識させるように働き

かけるのでは、他者情報公開を抑制することには

つながらないことを示唆する結果を示した。以上

の知見は、ネット上での他者のプライバシー侵害

にあたる他者情報公開を抑止する方策につながる

有益な知見であると考えられる。 

 今後の展望として、以下の三点が挙げられる。第

一に、本研究の知見を情報リテラシー教育に反映

させる具体的方策を示すことが挙げられる。例え

ば、ネット上のプライバシー侵害にあたる他者情

報公開を抑止するための教育プログラムの開発を

行うことが考えられる。第二に、本研究で対象とし

た、若年層以外の年齢層の他者情報公開に関する

研究を実施し、本研究の結果と対比させることが

挙げられる。例えば、近年、ネット利用者が増加し

ている高齢者や、“ネットいじめ”などの他者情報

公開が問題となると考えられる小、中学生を対象

にした研究を実施することが考えられる。第三に、

公開される他者情報の内容に着目し、詳細に検討

することが挙げられる。例えば、他者を攻撃する意

図のある他者情報公開と、他者情報の扱い方を知

らないことによる他者情報公開を分けることが考

えられる。前者のような他者を攻撃する意図のあ

る他者情報公開と、後者のような情報リテラシー

に関する知識不足では、ネット上の他者情報公開

を規定する心理的要因が異なることも想定される。

公開される他者情報の内容に着目すると、若年層

のネット上でのプライバシー侵害にあたる他者情

報公開を抑止する方策を多面的に示すことにつな

がる可能性があると考えられる。 
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