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1. はじめに 
 薬物依存症者には病識がないことが多く、さら

には真の自分自身の姿から目をそらし現実を否認

するという特徴があるので、自発的に回復プログ

ラムへ参加することはなかなか期待できない。わ

が国では、覚醒剤自己使用事犯者に対しては懲役

刑を科すことしかできないが、懲役は薬物依存症

の治療をすることが目的で科せられるものではな

い。また、執行猶予判決後あるいは出所後に薬物

依存症治療をすればよいという指摘もあろうが、

自由の身になってしまうと治療・回復プログラム

への参加を義務づけることができなくなる。 

平成 25 年度の覚せい剤取締法違反の再犯率は

63.2%１であり、うち 95%が非営利事犯、すなわち

自己使用等事犯であり、わが国で最も再犯率の高

い犯罪となっている。 

 覚醒剤の自己使用が覚せい剤取締法で厳しく規

制されている理由は、社会に害悪をもたらす覚醒

剤が乱用されないようにするためであるが、ひと

たび薬物依存症になってしまうと、使わないよう

にしようという意志の力だけでは覚醒剤使用が制

御できなくなるので、ただ懲役刑を科すだけでは

規制薬物の使用を抑止できないことが多い。薬物

依存症治療の必要な人に治療を義務付けることが

できないことが現行法上の最大の問題点である。 

特に初犯の薬物自己使用等事犯者の 9 割以上に

保護観察の付かない単純執行猶予付判決 ２が言い

渡されており、初犯者の再乱用防止に向けたプロ

グラムの義務付けはほとんどなされていない現状

である ３。 

薬物自己使用等事犯者対策として求められるの

は、すべての人に同じプログラムを課すことでは

なく、薬物依存症治療の必要な人を選別したうえ

で、本当に治療や回復プログラムの必要な人に対

してだけ資料や回復プログラムを義務づける制度

の導入である。 
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 こうした観点から、地域社会において初犯の逮

捕時から介入できるプログラムとして参考にすべ

きだと筆者らが考えたのが、2004 年にスティーヴ

ン・アルム判事(Judge Steven Alm)が米国ハワイ州

第１巡回裁判所で創設した HOPE (Hawaii’s 

Opportunity Probation with Enforcement＝ハワイ州

機会的強制的保護観察)と呼ばれる裁判官主導の

保護観察制度である。本稿は、HOPE の現地調査

で得た知見を参考にした施策を日本でも実施でき

るようにするための方法を検討するものである。 

 一方で、わが国の規制薬物の生涯経験率が、欧

米諸国と比較して非常に低い水準となっている ４

ことのひとつの理由として、規制薬物の使用行為

それ自体が犯罪化されている（大麻は除く）とい

う諸外国であまり例を見ない厳正な法規制が功を

奏しているとも考えられることから、規制薬物の

使用罪を非犯罪化して、刑事司法手続から外して、

治療・回復支援側機関に任せるといった安易な方

策を採ってはならないものと考える。 

アメリカをはじめとする多くの国における薬物

自己使用等犯罪は、規制薬物を所持していれば所

持罪という犯罪になるが、規制薬物の使用罪の規

定がない場合には、使用したことが判明しても新

たな犯罪として検挙することができない。そのた

め尿検査で陽性反応が出たということは、規制薬

物がやめられない事実を示すものであって、より

密度の高いプログラムを義務づける根拠とはなっ

ても、新たに犯罪を行ったということで逮捕する

ことができないので、そのままプログラムを継続

させることができる。 

わが国では大麻以外の規制薬物は使用しただけ

で犯罪となるので、保護観察中に陽性反応が出て

しまうと、現在の実務では新たに検挙され、懲役

刑を科せられることになるため、保護観察を継続

することができなくなる。 

2. HOPE の検討 ５ 
（１）HOPE が創設された背景 

 アルム判事は、1985 年からホノルル市副検事、

ハワイ州連邦検事を歴任し、2001 年 5 月 14 日に

ハワイ州第１巡回裁判所刑事部判事に就任した。

判事となった後、保護観察対象者が遵守事項違反

を何度も繰り返しているのに何の罰も与えられず

放置されていたのに、それが 10 回目とか 20 回目

になったときに突然、保護観察を取り消して刑務

所に長期間服役させるという従来のやり方が、い

かに薬物自己使用等犯罪に対する抑止力となって

いないかと憤り、保護観察制度の大改正を行うべ

く、HOPE という新しい制度を創設した。HOPE

では、遵守事項違反があると直ちに逮捕され、数

日間と言った非常に短期間、拘置所への拘禁とい

う制裁が課せられる。アルム判事は子育てのたと

えで保護観察の遵守事項について語った。すなわ

ち、子どもが良くない行いをした時に何もせずに

ずっと後になってそれを叱ったとしても、なんら

抑止力とはならないだろう。悪いことをしたら、

即座にしからないと、それが良くない行為である

ということが伝わらないと説明する。 

 

（２）HOPE の手続 

 HOPE では保護観察対象者に抜き打ちで尿検査

を受けさせ、「失敗したら、短期間の拘置所 ６収容」

という威嚇力を用いて非常に有効な成果をあげて

いる。HOPE は尿検査を、規制薬物使用の抑止力

とするだけではなく、手厚い回復プログラムの必

要な保護観察対象者をピックアップするツールに

もしている。 

保護観察対象者はプログラム開始時に裁判官か

ら口頭と書面で、「１回でも薬物検査で陽性反応が

出たり、薬物検査に欠席したり、保護観察官との

面接の約束に欠席したら、即、数日間の拘置所拘

禁に処せられる」というはっきりした警告を受け
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る。その後、警告された行為を行ったら、即座に

逮捕され、数日間拘置所に収監される。薬物依存

症からの回復プログラムへ参加するのは、薬物再

使用を繰り返して裁判官から入寮等のプログラム

参加を命ぜられた者と、自ら回復プログラムへの

参加を希望した者に限られる。 

 この点、刑事司法制度に薬物依存症回復プログ

ラムを導入して、参加者全員に最低 1 年以上回復

プログラムへの参加を義務づけているドラッグ・

コート ７とは異なっている。ドラッグ・コートで

は裁判官が親代わりになって対象者の回復に寄り

添い、見守るというスタンスを取るのに対し、

HOPE では対象者に警告し、あとは本人にまかせ

て何かあった時だけ被告人と再会する。つまり、

HOPE に送られてきた対象者が、その後はきちん

と尿検査を受け、陰性反応を出し続け、その他の

遵守事項を守り続けている限りは、HOPE コート

の裁判官と会うのは、保護観察が終了する時だけ

ということになる。ドラッグ・コートのように、

毎月数回定期的に法廷に出頭して裁判官のヒアリ

ングを受けてプログラムの進捗状況を報告するこ

ともない。 

 クライアントは平日の毎朝 4 時以降に、HOPE

ホットラインに電話しなければならない。電話は

自動応答システムで、参加者全員にあらかじめ 9

種類のいずれかの色が割り当てられていて、その

色の中からその日に尿検査を受ける色が告げられ

るので、その日の午後２時までに保護観察所に出

頭しなければならない。つまり、検査当日の朝 4

時までその日の検査の有無は本人にわからないた

め検査日を逆算して薬物をコントロールして使用

することはできない。また２日連続して検査が命

ぜられることもある。なお、定職に就いている者

の仕事と両立するよう、薬物検査は裁判所で朝６

時半から行われている。 

 保護観察開始後２カ月は、最低週１回は、抜き

打ちで出頭を命ぜられた日に出頭して薬物検査を

受けることが義務づけられている。保護観察の遵

守事項を守り、薬物検査の陰性結果が続くと、検

査回数が少なくなっていく。陽性結果が出たり、

あるいは保護観察官との面接に欠席したりすると、

保護観察官が裁判官に簡易に記入できる形式の報

告書をファックスで送るだけで、その後数日以内

に開かれるHOPEコートの裁判手続によって制裁

が課せられるようになっている。 

 HOPE のクライアント中、最初の１年間に薬物

検査で陽性となる者は 39％にすぎず、3 回以上薬

物検査で陽性反応が出る者は 10％しかいない。こ

のため 3 回以上陽性反応が出た者は明らかに集中

的な治療サービスを必要としていることを自ら証

明したことになる。このことは薬物依存に対する

否認を解くことにも効果がある。拘置所で短期間

の拘禁を３回体験した者は、薬物使用を自分でコ

ントロールできなくなっていると認めるほかなく

なるからである。HOPE のクライアントの中で義

務付けられた治療を受ける者はごく一部であるた

め、彼らには通所型の断薬カウンセリングではな

く、集中的な入所型治療を受けさせることが可能

となる。コストのかかる臨床診断でなく、クライ

アント自らの行動をチェックするだけで治療の必

要な者を選別でき、限られた治療リソースの経済

的な配分が可能となる。 

 アメリカの刑事施設収容者約 230 万人中、190

万人が薬物関連事犯者であり、その 64.5%の 123

万人が、薬物あるいはアルコール依存症の診断が

つくと言われているアメリカにおいて ８、HOPE

は単に薬物所持犯罪１罪ではなく、財産犯や性犯

罪との併合罪で保護観察となっている対象者も多

い。被害者のいる犯罪の加害者に対しては、被害

弁償をさせることもHOPEの遵守事項の一つとな

っていて、被害者救済に役立っている。筆者らが

傍聴したほとんどのケースで、判事は被害弁償の
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進捗状況について対象者に質問していた。 

 

（３）HOPE とドラッグ・コートの相違 

インタビューをした時点でアルム判事は HOPE

の裁判官を８年間やっており、うち最近の２年半

はドラッグ・コート判事も兼任している。 

ドラッグ・コートはフロリダ州マイアミで 25

年前に始まった。その背景にはマイアミが全米の

コカインの中継地点になってしまい、非常にコカ

イン使用が多くなったことが挙げられる。ドラッ

グ・コート創設前の選択肢は、保護観察か刑務所

に行くかの二者択一であった。薬物依存者に対処

するには不十分なものだった。そこでドラッグ・

コート制度を創設して、週に１度裁判官に会って、

トリートメント、カウンセラーやソーシャルワー

カーが社会資源を紹介するようになった。 

当初はドラッグ・コートの受け入れ基準が非常

に厳しく、重篤な症例を抱えたクライアントほど

受け入れることができず、処遇の簡単な者ほど受

け入れることができるという矛盾した対応だった。 

たとえば売人や暴力犯罪歴がある人はドラッ

グ・コートで受け入れることができなかったが、

保護観察の適用にはなっていた。 

一番問題を抱えた人たちに関心を集中するべき

だったのに、初犯者に限ってドラッグ・コートに

入れていたのは意味がなかったのではないか。 

今では、ハワイのドラッグ・コートに入れる典

型的な事例は、しばらく保護観察が付されていて、

それに失敗した者が中心になっている。保護観察

でなんとかなる人はそこにいるべきだからだ。そ

こで、保護観察中に失敗して何年間か刑務所に服

役させることになるような人を、ドラッグ・コー

トに入れるようにした。 

司法制度が薬物自己使用等事犯者に提供できる

最高のシステムがドラッグ・コートである。一番

重い人がそこにいくべきである。ドラッグ・コー

トにはトリートメントカウンセラー、ケースマネ

ージャーがいる。裁判所に行くのに、バスに乗る

無料チケットがもらえる。住宅費の補助などもし

てもらえる。 

月曜日の朝ドラッグ・コートに来る人は毎月曜

日の朝に来てもらうことになっている。 

それから就職が大切な役割を持っている。仕事

についたことが確認され後は、2 週間に一度出廷

すれば良いことになる。 

法廷でアルム判事は、「就職はできたか、仕事が

できた場合には仕事はどうなっているのか、探し

ている場合にはどういう状況か」ということを聞

くようにしていた。なぜなら仕事は自尊心を高め、

裁判所費用や損害賠償費用を稼ぐことができ、仕

事をして忙しくなることで薬物問題から遠ざかる

こともができるからである。 

薬物事犯者に対する期待の度合いを高くすれば、

多くの人はその期待に応えようと努力する。 

ドラッグ・コートのケースマネージャーは仕事

のないドラッグ・コート参加者のために就職先を

探している。 

ドラッグ・コートのオフィスでは、毎週３回、

朝 8 時半に職のない人がそのオフィスに出頭を命

ぜられている。その人たちはケースマネージャー

と面会しなければならない。まず彼らは履歴書が

ちゃんと書きあがっていることを確認され、今日

はどこに就職を探しに行くのか尋ねられる。 

また、最近の就職で履歴書を紙で提出すること

がなくなってきたので、コンピューターでの就職

の支援もしている。申し込みや、E メールアドレ

スの取得も手伝っている。 

 筆者らが 2013 年 8 月 5 日(月)の午前 8 時半から

ハワイ州第 1 巡回裁判所のアルム判事の法廷で傍

聴したのは、ドラッグ・コートに参加しはじめた

ばかりの人たちだった。毎週月曜日の朝に来なけ

ればならない人たちである。彼らはまた、週に 3
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回就職援助システムの方に来なければならない人

であった。就職して最初の給料をもらったならば、

もう週３回の就職サポートにも出席しなくてよく

なる。いったんどんな職でも良いから就職すれば、

別の仕事に就くのももっと簡単になる。 

 ドラッグ・コートは最もお金がかかって、最も

集中的なシステムであるそのため、最も必要な人

に最も大きなケアが行くようになることは非常に

合理的である。 

 ハワイ州第 1 巡回裁判所のドラッグ・コートは

他州の典型的なドラッグ・コートとは違ったもの

だった。ほとんどの典型的なドラッグ・コートは、

連邦の資金援助を受けて始まった最初の３年間は、

初犯者で、暴力犯罪歴がなく、かつ売人ではない、

人たちだけを集めている。一旦そういうクライア

ント、楽なクライアントを相手に始めてしまうと、

変えようともしないのが通例である。ドラッグ・

コートは通常、参加者が 50 人から 100 人の規模で

行われている。そして参加者のほとんどがローリ

スクの簡単な楽なケースを対処している。アルム

判事は簡単で楽なケースを対象とすることにはあ

まり意味がないと考えているので、逆にハイリス

ク群を対象にドラッグ・コートを使っている。 

 運営にかかるコストは、普通の保護観察は年間

1000 ドル、HOPE は 1500 ドルかかる。一方、ド

ラッグ・コートは 6300 ドル、ハワイの連邦刑務所

は、4 万 6000 ドルかかる。そのため、適切な人た

ちをドラッグ・コートに分配するということは適

切な経済的な資源配分という点では非常に効率的

である。 

 2008 年には 52 人の対象者しかドラッグ・コー

トにいまかったが、その他の選択肢としては、普

通の保護観察しかなかった。ドラッグ・コートは

普通の保護観察よりも大変そうだったので、皆行

きたがらなかった。しかし HOPE の保護観察が非

常に上手くいくようになったので、その中で取り

扱うのが難しい人たちだけがドラッグ・コートに

送られるようになった。 

 

（４）HOPE 創設以前の保護観察の問題点 

 アルム判事はハワイ州第 1 巡回裁判所で 8000

人の重罪保護観察の人たちを取り扱おうと計画し

ていたが、2013 年 8 月の時点では HOPE コートで

2000人、ドラッグ・コートで 180人を扱っていた。

ドラッグ・コートの 180 人というのは、本来なら

ば刑務所に行くようなハイリスク群の対象者であ

る。 

アルム判事は 2004 年に、判事に指名されて、そ

れ以来 HOPE の裁判を担当しているが、最初の１

週間から、保護観察制度が上手くいっていないと

いうことに気付いた。当初は 50 人のケースをドラ

ッグ・コートで担当していたが、30 パーセントは、

州の刑務所で受刑するように実刑判決を言い渡さ

れた人たちで、残りの 70 パーセントが保護観察で

地域社会に残っていた。そしてほとんどの保護観

察官たちが１人で 150 件ものケースを抱えていた。

HOPE が始まる前までの間は、遵守事項違反をし

た人にどういう対応をしたら良いのか対応ができ

ておらず、２つの選択肢しかなかった。 

すなわち、当時は遵守事項違反をすると、5～10

年刑務所で受刑することになるか、あるいは、彼

らと向き合って話し合って、励まして、規制薬物

の乱用をしないように話すかというどちらかの選

択しかなかった。 

 ２回目の違反でアルム判事のところに送られ

てくると、保護観察官は、この人を刑務所に送っ

てください、と言った。しかし、そんなことをす

る必要はないとアルム判事は考えていた。なぜな

らたくさんの遵守事項違反が起こっていたのに、

保護観察官が軽いケースばかりを裁判官の方に送

ってきていて、たくさん違反する対象者の行為を

放置していたからだった。 
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10 回とか 20 回というように違反が累積したと

ころで、裁判官のところへ送って、刑務所へ送っ

てください、と言ってくるのが HOPE 以前の保護

観察であった。 

最初の判決の時に、何年の保護観察で、どうい

う頻度で保護観察官に会って、被害賠償はいくら

してもらうということを命ずるのが、従来の保護

観察であったが、命ずるだけで強制力がなかった。 

こういうことをしなさいという約束は定めるが、

違反したときにすぐにそれに対応する手段が何も

なく放置されていた。だめになってから、刑務所

に行ってください、と言ってアルム判事のところ

に送られて来るというのが、アルム判事以前の保

護観察だった。 

保護観察中の人たちは、たいした処分ではない、

違反してもいい、と違反を重ねていき、まだ何も

罰が課せられないまま、10 回、20 回と違反を重ね

たところで、急に刑務所で服役することになって

しまっていた。従来の保護観察は対応が遅く、確

実ではなく、とってつけたようなもので、本当に

失敗したときの罰は非常に重いものだった。 

一回の失敗に必ず刑務所への収容が伴うという

罰がついているとなったならば、皆真剣に考えて

違反しなくなるだろうとアルム判事は考えた。 

 

（５）アメリカの保護観察の現状 

500 万人の人たちが全米で保護観察、あるいは

仮釈放中であり、多くの人たちが保護観察中に違

反して刑務所に送られている。こういう問題はど

この州も抱えている。 

現在全米 40 か所で HOPE 類似のものがなされ

ている。アメリカ司法省が、HOPE と全く同じも

のを、テキサス州、アーカンソー州、マサチュー

セッツ州、オレゴン州に取り入れた。つまり、全

く地理的にも文化的にも違う地域でもHOPEは実

施されている。 

（６）HOPE から得られる知見 

HOPE によって明らかになったことは、薬物依

存の回復プログラムに行かなくてもやめられる人

たちがほとんどである、ということである。 

これはとても良いことである。なぜなら、アメ

リカには非常に良い治療施設があるが、薬物依存

症者数があまりにも大量なので、そこに行かなく

てもやめられる人たちがいるというのは非常にの

ぞましい。 

１回でも尿検査で陽性が出たり、保護観察官と

の約束をすっぽかしたりしたら、そのたびに拘置

所に行くのだということがわかっていれば、多く

のひとたちは規制薬物の使用を止められる。 

また、治療プログラムを実施する側も HOPE の

制度を非常に気に入っている。なぜなら、HOPE

から施設に送る対象者は、ひとりではやめられな

いということがはっきりした人たち、あるいは、

やめようとする気持ちはあるが、ひとりではやめ

られないことがわかって、止めるためのモチベー

ションが高い人たち、プログラムを受ける必要が

高い人たちが来るからである。そのため、何から

何まで全部施設側がやらなくていいことになる。 

 HOPE コートでは、自分に問題があると認めて

逃げないという人たちに対して称賛する姿勢で臨

んでいる。もし陽性が出たらその場で逮捕、それ

で２・３日後には HOPE コートの判事による聴聞

がある。もしその場で規制薬物の使用を認めたな

らば、その場ですぐに拘置所に数日間拘禁される。

しかし、本人が「私は使っていない」と言った場

合には、本土の薬物検査場に送って正式な鑑定を

実施し、そこでも陽性反応が出た場合には、その

場で規制薬物の使用を自認していた場合よりも５

倍の長さの拘置所への収容という罰が課せられる。 

このようなやり方で、対象者に責任の持ち方を

教えている。自分で認めたなら 3 日の拘禁で済む

が、使ってないとウソをついてそれがウソだとわ
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かったら 15 日間拘禁される。 

一番いけないのは、その尿検査に来ないことで、

その場合にはたちどころに逮捕状に基づいて逮捕

し、その日から３０日間拘置所に入ってもらうこ

とになる。ここでは何よりも正直になることが求

められている。 

これまで陽性反応に対して参加者がから「私は

やっていない」という異議が出されたのはわずか

に 15 回くらいしかなかった。 

 

（７）HOPE についての質疑応答(アルム判事) 

質問１ 他にも HOPE の判事がいるそうだが、ど

のようなわりふりをしているのか。 

答１ 保護観察対象者がオアフ島だけで 8000 人

いて、アルム判事はそのうちの 2000 人を見ている。

この建物の中にHOPE判事はアルム判事とトレー

ダー判事の 2 人だけだ。性犯罪者については全員

HOPE コートで担当していて、普通の保護観察に

はいない。 

 

質問２ HOPE の規則があって、違反したらタイ

ムリーに対応して、というのは日本でも軽度の知

的障害の人のプログラムとしても使用されている

が、そのやり方は効果的であるということを予め

知っていて取り入れたのですか。 

答２ そういう知識があって始めたわけではない

のだけれども、子育てなんかでも同じだ。 

ラッグ・コートに失敗すると、通常の保護観察に

戻ることになっていたのだけど、それは全く意味

を為さない。 

 

質問３ ドラッグ・コートや HOPE コートで対応

しきれなくなった対象者はどうなるのか。 

答３ 今までのドラッグ・コートだと、失敗する

と、普通の保護観察が付されて、保護観察中に行

ってまた別の犯罪を起こしてしまうと、別の罪を

背負ってまた戻ってきて、そんなことをやっても

何もならなかった。今は、ドラッグ・コートで失

敗すれば必ず刑務所に行くいことになる。また、

今までは別々にやっていたが、今では HOPE で失

敗したらドラッグ・コートに行くことになる。 

 

（８）HOPE についての質疑応答（トレーダー判

事） 

質問１ 判事や保護観察官からの促しでHOPEに

来るとのことだが、それを断ることができるのか。

HOPE に来る必要はない、自分で薬物をやめられ

ると対象者が言った場合にはどうするのか。 

答１ 対象者に選択権はない。判事が決めること

ができる。というのも、結局、HOPE コートに行

かないと基本的にはそれまでにいろいろな悪いこ

とをしているので、拘置所や刑務所に行くことが

わかっているので、HOPE に行くことになる。 

結局、HOPE の方が仕事とか雇用主や裁判官が

モニターするので、そちらの方が、彼らがどうす

るのか、被告がどういう風に回復していくか、と

いうのを監督できるので、HOPE もメリットがあ

る。それでも HOPE でも、どうしても失敗する人

がいて、今日 Mr.ターナーといって５年の実刑を

受けた人がいたように、それでも行かなくなる人

がいるのだけれども、うまくいかなかったときに

は、HOPE ウォーニング・ヒアリングという警告

のためのヒアリングをやったりもするし、ただそ

れでも、アルム判事と調整して、違反が３回あっ

たりすれば実刑になる。今日も A 氏がそういう風

になったけれど、彼が異議を唱えなかったのは、

散々やりとりをしてきて彼もわかっていたからだ。 

 

質問２ ドラッグ・コートに行きたい人はドラッ

グ・コートに入れるのか。 

答２ そういうこともある。ドラッグ・コートの

方が、費用がかかるので、ドラッグ・コート適格
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者は慎重に選んでいる。したがってほとんどの場

合希望は通らない。 

 

質問３ 今まで遵守事項違反なしに頑張ってきた

対象者が違反してしまった時にはどう対処するの

か。 

答３ 誰でも間違いがあることは認めている。例

えば今日も１人、２年間よくやっていた人がいた。

でも彼は寝過ごしてしまって、いろいろな人が私

に言い訳を言ってきた。私は今日の人は信じた。

なぜなら彼は今までちゃんとやってきたからだ。

彼は拘置所に入れられたが、今頃はもう出ている

だろう。ほんの数時間だけ拘束しただけで済んだ

はずだ。毎日面倒くさいと思うけれども、良くや

っていれば、それはちゃんと考慮される。ほとん

どの対象者と判事たちは会ってきていない。普通

は保護観察官との遵守事項に違反しないからだ。

仕事もしているし、ちゃんと裁判費用も払ってい

る。逆に判事たちが会っている人たちというのは、

結局ちょっとした間違いなどを起こした人だけに

なる。 

質問４ 弁護士や検察と話し合いを事前にしたり

するのか。 

答４ 玉には打合せをすることもあるが、私は皆

の役割をわかっているので、皆などのようなこと

を話すかわかっている。 

質問５ 回復のプログラムをするかなどは誰が決

めるのか。 

答５ 裁判官の私が決めている。弁護士や保護観

察官から私にこういう風にしてくださいという推

薦がきて、私が判断を決めている。 

質問６ 裁判費用の負担は誰がいくらするのか。 

答６ 裁判費用はそれぞれによって異なるが、犯

罪によって、被害者のために払うようにつながる

ような費用である。その他に保護観察・サービス 

・フィーというものがあり、150 ドルくらいだ。

賠償金とか観察官費用とか薬物の欲求のアセスメ

ントをする費用や、薬物事犯の人のための費用、

につながるような支払いを求めることもある。ほ

とんど対象者は払わない。しかしHOPEの場合は、

保護観察官との面接を通じてみんなだいたい払っ

ている。 

 

（９）チェリル井上保護観察官との質疑応答 

質問１ 日本では、保護観察官は権力をあまり持

っていないのですが、ハワイではどうなのか。 

答２ HOPE 以前、こうしなさい、ああしなさい、

とこっちが一生懸命やろうとしても全然言うこと

をきいてくれない人がいて非常にやりにくかった

が、今は、ただ武器、権力を手に入れただけでは

なく、非常に強力、強調することができるように

なって上手に武器を使っていきながら徐々に一緒

にやっていくということができるようになって非

常にやりやすくなった。 

質問２ HOPE を課せられた場合の対象 

答２ ハワイでは累犯、再犯すると刑がどんどん

重くなっていくという州法になっているので、保

護観察の遵守事項違法をしたということで対応し

た方が本人にとっても、それが新しい薬物事犯と

なり、さらに繰り返したということで罪が大きく

なるということを避けられるので、保護観察違反

ということで手続きされるということに関して本

人たちも、助かっているという部分が結果的に出

てきている。 

質問３初犯の人の場合の考慮は。 

答３ ディファーメントと言って、初めて捕まっ

た人が自分に罪があると認めたとしても、判事が

それを受け入れずに意図的に猶予を設けて、その

猶予の結果次第でレコードが消える、有罪という

記録が残らないということがある。 

質問４ その場合起訴はしているのか。 

答４ 起訴はするが有罪宣告はまだうけていない。
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もしそのまま猶予の間に何も悪いことがなければ

それで終わりになって記録も残らないで有罪は確

定しないで司法的なものはすべて終了して HOPE

などにのることもない。 

逆に罪名を変えて各々に各々の罪で起訴猶予を

つけることができ、その起訴猶予に保護観察をつ

けることができるので、HOPE の場合だと、起訴

前の人たちも保護観察にのることがでる。 

 

（１０）シドニー中本保護観察官による HOPE の

説明 

HOPE のことをいろいろ聞いてきたのだと思い

ますけども、チェリル保護観察官のユニットでは、

HOPE だけを取り扱っている。私のユニットでは

すべての保護観察に関することを取り扱っており、

HOPE もやっている。 

 もともと、この HOPE が始まったときは、チェ

リル氏のとこだけがHOPEを取り扱うというよう

なスペシャルユニットになっていた。それから４、

５年経って、ペッパーダイン大学が研究をした頃

から普通の保護観察の部署も一緒にHOPEを扱う

ようになった。なぜなら、私たちのセクションと

いうのはもっととても大きかったからだ。彼女た

ちは、70～80 ケースを持っていたが、私の方では

180 ケースを取り扱っていたので、こちらの関係

なく両方で HOPE を同じように、早くて確実で一

貫していて比例しているやり方をするようになっ

た。 

保護観察官が判断するのではなくて、判断は判

事がする。HOPE というのは、あくまでもひとつ

のピース、セクション、部分ということになる。

私の理解では、おそらく皆さんたちは日本で民間

の団体としてドラッグの問題に関わっているのだ

ろう。なぜなら、日本では、あまり政府が回復や

介入に関してあまり関心を強く持っていないと理

解をしているからだ。一方、ハワイでは、エビデ

ンス・ベースト・プロセスと言って、証拠があっ

て科学的に実証されたプロセスというものが大事

にされていてそれを基に取り組んでいます。 

ペッパーダイン大学というHOPEの非常に良い

調査研究を出したところが、一般の保護観察と

HOPE の保護観察の結果を比べた。シドニー氏は、

その対象群にされていた人たちを扱っていた人だ。

調査研究をするのにHOPEの人と普通の保護観察

の人を比べる。普通の保護観察が 108 人、HOPE

の保護観察が 78 人、どちらも同じような人たちが

選ばれた。その人たちが HOPE の保護観察と普通

の保護観察をやった場合と結果がどうか、という

調査研究をした。 

 科学的に実証されたものに基づいたプロセスと

いうのがとても重要なのはなぜかというと、それ

によって変化をどうもたらすのか、という認識の

変化から行動の変化にどのように繋げていくのか、

ということを知るのに役立つからだ。今、資料を

コピーしたものをお持ちしているが、変化するこ

とを全然受け入れられない段階からどういう風に

考え始めて行動に変えていくのか、ということを

どういう風な段階で変わっていくのか、というこ

とをこのような資料を基に説明したい。 

 こちらで資料としてあるのは、まずシンキン

グ・レポート、思考の報告というか思考の表現と

いうようなやり方がある。それはまずどういった

思考、考えがあって感覚感情を持って、それが今

度はどうやって態度、信念に影響して、これがど

ういう風な行動に結び付くのかというのをその段

階、認知、認知脳、認知から行動への変化のパタ

ーンを書き出すというようなやり方だ。それとも

う一つが、認知に関するケース・プランというの

がある。そういうものを使いながら介入している。 

 

（１１）スミス検事及びデュランテ公設弁護人と

の質疑応答 
9 



 

（スミス検事） 

質問１：HOPE のクライアントのみを扱っている

のですか。 

答１ 私はメンタル・ヘルス・コートの仕事もし

ている。その中にもいくつかスペシャルなプログ

ラムがある。その一つが HOPE。もう一つはドラ

ッグ・コート(月曜日)。もう一つはメンタル・ヘ

ルス・コートだ。メンタル障害のある人を引き受

けている。もう一つ新しいものとして、退役軍人

コート(veteran court)も担当している。軍経験があ

って、たくさんの人がメンタル・ヘルスの問題を

抱えている。メンタル・ヘルスの問題がある上に

ホームレスになったりすることもあるし、薬物の

使用もあったりもする。 

HOPE が 1 週間のうち４日間あるのでほとんど

HOPE に費やしている。たくさんのヒアリングも

毎週スケジュールとしてある。 

 

（デュランテ） 

質問２ 公設弁護人はどのような仕事をするのか。 

答２ 公設弁護人はお金のない人だけを弁護人と

してサポーする。HOPE コートで私選弁護人も見

たかもしれないが、HOPE に来る人たちはほとん

どに公設弁護人がつくことが多いです。 

 

（スミス） 

質問３ 何人の被告と関わっていますか。 

答３ 200～300 人と今被告として関わっている。

全く遵守事項違反がないので、ほとんど関わりが

ない人もたくさんいる。だいたい HOPE の中の 10

パーセントの人たちが問題を起こすことがあるが、

逆に残る人たちというのは良くやっている。 

HOPE コートで取り扱うケースというのは、通

常 30～50 ケースある。 

 

スミス検事による解説 

皆さんからいただいた日本の薬物事犯者対策の

概要の書面を見たが、日本では初犯の人は何も監

督を受けないで解き放されるというのは本当なの

か。ただ単に釈放するだけではない何かを探すた

めにここに調査しに来ているのだろう。HOPE は、

いろんな形のモニタリングがあるし、いろんな形

のスーパーバイジングもあるし、それが再犯を減

少させている。 

HOPE に来ないで保護観察期間だけという人は

なかなかいない。HOPE ではなくて保護観察だけ

という人には問題を起こさない人もいるけれども、

問題を起こす人もいる。また戻って来る人もいる。

そういう風にやっていく中でHOPEに繋がってい

く人たちもいる。普通の保護観察から HOPE に移

行するといったこともあり。 

もちろん普通の保護観察だけでHOPEではない

人たちもいる。HOPE に入っていない人たちは、

保護観察中に問題を起こすと罪が長くなり、実刑

が長くなるということがおこっている。 

被告人にとっても、素早く結果が出るというの

は本人にとっても学びやすいだろうと感じている。 

私のクライアントもよく言っている。スーパー

ビジョンがなかった時と比べてHOPEではすぐに

介入があるので良い。 

 実はHOPEは失敗を慣用的に受け入れていると

ころだ。回復には介入が必要なはずだ。回復を待

たずに刑務所に入っているというのは、刑務所の

ベッドを一つ余分に使っているというように私は

考える。そこのベッドにただいるだけですごくお

金がかかるのに、回復も受けないでいるというの

は間違っているという風に感じている。前進して

いくということを考えた時に、三歩進んで二歩下

がったとしても、それでもその人は結果的に前進

しているわけなのだから、そういうものだという

風に考えて、でもそれは前進しているとう風に考
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えるのが正しいアディクションに対しての正しい

やり方だと思う。しかし失敗する人もいる。私は

そういうことに協力するし、そう理解もするし、

弁護士も保護観察官もみんながそういう理解をし

た上で、保護観察の遵守事項を守れないという事

態になったら、それはもう刑務所に入れられても

仕方がないと思う。 

 もう一つ大切なことは、いかに回復に繋げてい

くか、ということだ。例えば、今日のケースにも

あったが、身柄拘束を解いたらきっとその人は規

制薬物を乱用してしまうというような人の場合は、

身柄拘束を解かないで、身柄拘束を解くときには

入寮施設に入ったときなのだという道筋を作って、

施設や回復につなげるようにしている。そういう

のが私と検察のやり方だろう。一番目の例えばプ

ログレスということを大事にしています。進化、

進捗ということだ。 

一番目だが、例えば、自分で回復ができるのだ、

という場合には、とにかくモニタリングして、尿

検査で陰性が出続けるのであれば、トリートメン

ト、回復のプログラムの有無は問わない。二番目

のレベルとして、もし尿検査で陽性が出るようで

あれば、回復のプログラムが必要なのではないか

ということを促している。三番目として、尿検査

をしても再使用が繰りかえされるときは事前にア

セスメントして、より適切な回復のプログラムと

いうのを考えていくことになる。 

 

質問４ 何回違反したら刑務遺書に入れられるの

か。 

答４ 決まった数はない。3 回逃げたからアウト

というような確定したものはない。ケースによっ

て状況によって異なる。例えば、初めて違反した、

初めて逃げたという人であっても、実は普通であ

れば、初めてなので短いサンクションで出られる

というようなことがあっても、状況によっては長

めのサンクションを受けるということもある。例

えば 17 回使った、違反したといってもまだ HOPE

の保護観察に残っている人もいます。なぜならば、

大麻を何回も吸いましたと言って申告して対応し

ていればもう少しモニタリングするということで

あれば、スリーストライクでアウトになるという

ような決まったルールあるわけではないからであ

る。 

 例えば、アディクションに対する心理学的なア

プローチというのを考えたときも、それはすごく

個別的なものが必要だ。例えば、初めての違反で、

自分は回復しなくてはいけないとスイッチが入る

人もいれば、15 回再使用を繰り返して、自分にい

かにプログラムが必要なのかということに気付く

場合もある。そういうわけで、判事もそういうこ

とを判断しながら、その人にとって適切な判断と

いうのを下すようにしている。スーパービジョン

を受けながら回復を受けたりすることができる、

そういう利益が被告にもたらされるのがこのプロ

グラムの特徴だ。 

州にとっても被告にとっても両方に違う意味合

いだが利益がある。一方では、この HOPE プログ

ラムのために身近でモニタリングができるという

良さもあるし、クライアントにとっては保護観察

官と連絡をとることができて実刑を免れるという

利益を持つことができる。 

 HOPE コートのもう一つ大きな特徴は、例えば

私は前に重罪の裁判に関わっていたのだけども、

その被告たちというのは、いろんな社会資源にア

クセスできるチャンスがなかった。一方、HOPE

コートの参加者は、保護観察官を含めて、回復を

含めて、バスなどのトランスポーテーションを含

めたりするなど、有効的な資源がもたらされると

いうのも HOPE コートの特徴だ。 

スーパービジョンをずっとやれるというのはい

ろんな利益がある。本人たちは責任がどこにある
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のか自覚するようになることに始まって、回復に

向き合うことを考えて自己肯定感が高まって行き、

家族関係や社会性をとりもどして行くことがある。

これが HOPE コートの特徴だ。対象者の中には、

アルム判事に自分がHOPEのプログラムで回復し

ていくことに感謝をして、お礼をする者もいる。 

 最後に伝えたいことは、対象者が最後にアルム

判事に「私の人生はあなたが助けてくれた」と言

った時に、アルム判事が、「ちがう、すべてあなた

自身が自らを助けたのだ」と言ったことだ。私は

アルム判事の素晴らしい反応だと思った。 

 

質問５ 公設弁護人と検察官はそれぞれどのくら

いの時間被告人と話し合いをするのか。 

答５ 朝だ 2～５分話す。裁判前とちょっと違う

が、もうすでに有罪のチャージを受けている人た

ちで、アルム判事からは保護観察がどういうもの

なのかというのを警告されている。私は保護観察

の遵守事項違反をしたらどういうことになるのか

という書類を作っていく。ヒアリングのときに言

い争うことは基本的にない。この話し合いは、こ

れからどうするのか、回復について話をする。そ

の被告とは次に違反するまで会うことはない。よ

り長期的な回復が求められる人になると、より高

い頻度で会うことになる。E メールや手紙でやり

とりすることがあるが、ときどき本人がオフィス

に来ることもある。被告人のたくさんの情報より

も、保護観察官が誰かということや、どの回復プ

ログラムなのか、回復する意思があるのかを確認

している。 

被告が否認したときは話が異なる。それはあま

り起きないが、より長い時間を費やすことになる。

そうなると裁判的な様相を呈してくる。そうなる

ことはとてもまれだが、目撃者の証言に立つ人が

出てくることもある。公設弁護人の私の仕事とし

ては、だいたい１日 2 時間は施設と話したり保護

観察官や被告人と話したり、４～５時間は裁判所

で仕事をしている。 

 

質問 6 被告から本当はやっていないのだけども、

認めてしまえば罪が軽くなって良いですかと聞か

れたときにどう対応しているのか。 

答６ 薬物に関わらず一般的なことと同じかもし

れないが、日本でも本当はやっていないのに認め

た方が良いという場合もあると思うが、職業倫理

上、本人がやっていないのならば、私はそれを弁

護士として応援する。先月毎週だいたい 200 件ケ

ースがあり、800 人のうち 2 人が否認した。もし、

認めたらそっちの方がベターだったたりしますか

と聞かれた。一件は本人が本当に否認して、提出

した書類などに違反があったということを指摘し

た。もう一件に関しては裁判官がこれは本当にや

っていないと判断してくれた。 

 ある時、覚醒剤の陽性反応が出た人がいた。そ

の結果、本人と話した後、一緒に同乗していた人

が吸っていたというケースだった。彼は吸ってい

ない、間接喫煙だった。実験室における厳密な鑑

定では、陽性反応を認めた。規制薬物を使う人と

一緒にいるというのも違反だ。さきほど、判事が

違反ではないと認めたケースは、処方薬を飲んだ

ためにそれに成分が含まれていたという何の問題

もないケースだった。一方、こちらは彼が飲んだ

のは処方薬と似ているものだった。理由はガール

フレンドが処方薬を彼にあげた時に、彼女が昔処

方された薬を渡したという話だった。ガールフレ

ンドは、彼にそれを伝えていなかった。 

それは本当っぽかったのです。彼女が処方され

たものというのは、より強い成分のものだったの

です。一方で遵守事項違反もあって、それは自分

が処方されていない薬をとったという意味では違

反だった。ただ、裁判として認めたのは、自覚し

たわけではなかったので、違反ということにはな
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らなかった。こういうケースは月 800 件近くの非

常にまれなケースだ。 

 

質問 7 対象者が尿検査に現れなかったさきほど

傍聴したケースについての質問。彼は毎朝 4 時に

電話をして、その日の検査対象かどうかをチェッ

クしていた。たまたま彼の時計が４時を指してい

たので彼は電話をかけたが、彼の割り当てられた

色ではなかった。その日彼は仕事に出かけた。保

護観察官が午後 2 時過ぎに電話して「あなたは尿

検査に現れなかった」と言った。「彼は呼ばれてい

なかった」と答えた。実際の所、彼の時計が狂っ

ていて午前 4 時 2 分前に電話をしてしまって、そ

の日の色に変わっていなかったことを裁判所に説

明した。それは無実な純粋な人間のミステイクだ

った。尿検査の日時を過失によって誤解したさき

ほどのケースでも拘置所に拘禁されるのか。 

答７ このようなケースであってもHOPEでは制

裁の対象となる。彼に課されたのは本当に最小限

の罰だった。ただ、そうはいっても、裁判所とし

てはコートとしては罰を与える必要がある。一度

許されると、それが言い訳に使われるからだ。こ

のような経験をすると、人は責任感をもってスケ

ジュールを管理するように変わって行く。こうい

ったスキルというのは、本当に本人にとっても良

いものとなる。学校に行っても、仕事や家族にお

いても、きちんとタイムスケジュールを管理する

ことは大切なので、本人にとっても良いスキルと

なる。 

時々あるのが、本人ではなくガールフレンドに

その日の色のチェックを頼む場合がある。そうし

た事例については注意を促している。なぜなら彼

女が罰を受けるのではなくて参加者が罰を受ける

ことになるからだ。 

テープ対応の色の告知の電話は、毎朝４時から

次の日の午前４時になる直前まで聞くことができ

る。例えば、仕事に熱中して電話をするのを忘れ

てしまって午後２時をすぎて電話した場合でも、

今日の色だったとわかって、次の日の朝早くに保

護観察官に電話をすることができるのでそういう

風にしている。 

 先ほどの、時計が遅れていて色を間違えた人の

ことを言えば、テープは色も日付も言っているの

だから、電話をかける時間を間違えたと言っても、

日付をちゃんと確認しなかったわけだから、その

責任は被告人にあるので罰の対象になった。 

例えば先ほど話に戻るが、彼女やお母さんに代

わりに電話をすること頼んで、聞き間違えが起こ

った場合に、参加者は良く「自分の母が」と言う

が、裁判は自分のことは自分で責任を取るように

教育する場になる。自分の仕事を母や彼女にして

もらうということが間違っていることを学んでも

らうことになる。 

  

質問 8 尿検査はどれくらい正確にやっているの

か。 

答 8 男性は男性の保護観察官、女性は女性の保

護観察官の前で下着を脱いで、性器を出して尿を

出してもらっている。時々尿をもってきて、それ

はいかにも出しているようにする人がいるが、そ

れは見られているのでごまかせるということはな

い。 

 尿も、まず温度が確認されて、次に人間から出

たものかそうではないものかが確認されるのと、

たくさん水を飲んで薄めようとしているのかどう

かというのも尿を採取するときに確認している。 

 また、尿検査をだますための器具、例えば性器

とかの道具を使ってそれを出そうとしているので

はないかということを裁判所は監視して見抜こう

としている。 

 

（１２）尿検査担当者の話 
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 とにかくクライアントは毎日必ず電話をしなく

てはいけない。どんな言い訳もできない。ときど

き、電話が手元になかったとか電話するチャンス

がなかったなどいろいろ言ってくるが、そういう

ことは一切認められていない。 

 きめられた日に出頭しないで済むのはその人が

死んだときだけだ。 

 まず各参加者に９色のうちから１色を割り当て

る。赤色がまず一番リスクが高い参加したばかり

の人に割り当てられる色で、一か月の間に少なけ

れば３回、一番多ければ５回尿検査に呼ばれるこ

とになる。 

 もしプログラムが必要な人だとアルム判事が判

断すると、赤か青の色が割り当てられる。一番検

査の頻度が低いのは白。ブルーは真ん中。白にな

ると、月に 1 回から３回。特にホリデーシーズン

になると、検査の頻度を上げている。 

 裁判所の尿検査担当官は男性４人、女性２人の

６人いる。 

 彼らがまさに尿検査で当事者の尿をしていると

ころを確認するのも担当官の仕事だ。ホリデーの

後２～３日の間には赤の人は必ず呼ぶようにして

いるし、週末の後の４日以内の間には必ず呼ぶよ

うにしている 

 

（１３）HOPE 卒業生の話 
今までドラッグだけじゃなくて自殺念慮もあっ

た。ID を盗んだり、いろいろな犯罪に関わって捕

まったりもした。 

 ドラッグ・コートは卒業したが、実はそれまで

はどんな保護観察も保護観察期間を全うしたこと

はなかった。 

 私は保護観察期間中もシステムをよくわかって

いたので、例えば、この日に面談があるとわかっ

たら４、５日間薬を使わないようにして、ちゃん

と尿検査のときには結果が出ないようにして、そ

のようにコントロールしながら保護観察を乗り切

り対応してた。 

 しかし、HOPE は全く違うものだった。HOPE

は毎日電話をしなければいけないし、自分で責任

を持って保護観察の指示に従わなければいけなか

った。 

 HOPE の間は保護観察官が私のことに関心を持

ってくれていることがわかった。私の暮らしぶり

とか、状況が良いかどうかというのを気にかけて

くれていた。当時私は仕事を３つ持っていて、子

供がいたが、そのようなことも含めて私がどんな

状況なのか大丈夫なのか、というのをすごく気に

かけてくれてくれる保護観察官だった。 

自分の考えなんて無くて、今が楽しければ何で

もいいみたいな状態にずっとなっていた。 

 保護観察官は、私がまた子供たちも含めて家族

と一緒になるということに関してもすごく手伝っ

てくれた。 

 保護観察官が本当にストレートに自分にいろい

ろ話してくれた。あなたがこれまでしてきたこと

はどういうことなのかとか、自分がこれからどう

するのか、というのを考えさせるようなことをス

トレートに言ってくれた。それはすごく良かった。

自分は３つの仕事をしていて、それは車関係の仕

事が２つで１つがシェルターで働いていた。そう

いった仕事もしているし、道で警察に会って今は

挨拶もできるし、自分の後ろに警察がついてきて

いるのではないかっていうことを考えたりするよ

うなこともしないでよくなった。 

 たくさんの当事者がHOPEの説明書読んでいた

ときに、これは大変だ、これに従ってやっていく

のは大変だ、というように言うけれど、でも私に

とってはそんなことはないと思った。 

 昔は NA に通っていたこともあって、その時に

ももうどうでもいいような状況になっていること

がどうでもよくなってくる、という状況とか、NA
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の正直であるべきだ、というのをすごく思い出す

ことがあったが、今は HOPE プログラムに９か月

間通っているが、一回も尿検査で陽性が出たこと

がないし、一回も保護観察官との面接に遅れたこ

ともすっぽかしたこともない。そのため一度も高

著に入れられたことがない。仕事もずっと続けて

いるし、家族ともずっと一緒にいるし９か月間そ

うやって今は過ごしてきている。 

HOPE のプログラムはとても機能的なものだと

感じている。壁の周りを歩くのも壁の中に入るの

もそれはその人が自分で決めることなのであって、

プログラムがそうさせるとかということではない。

私にとって、HOPE というプログラムは本当に上

手く機能するので失敗しようがないものだという

風に感じている。もし自分が真剣に誠実にそこに

取り組んでいれば、失敗することはないプログラ

ムだと思っている。 

 もし誰かが私の犯罪歴とかの記録を見れば過去

のいろいろな犯罪を知ることにはなるでしょう。

でも私は、今はすごく道徳的にモラルな市民とし

て税金も払っているし仕事もしているし地域に、

社会に貢献しているし、そういう生活を私は送っ

ている人間です。 

 

 プログラムが終わってから、お酒も飲んでいな

いですし、薬もやっていないです。 

 先ほど言ったばかりですけど、犯罪歴を見たら

すごいことになっているかもしれないけれど、今

は働いて税金も払って地域に貢献しているし何も

恥ずかしくなく顔をあげて道を歩くことが今はで

きる市民です。 

 

質問１ アルム判事のことをどう思うか。 

答１ 私は一度も何も違反をしていないので会っ

たことがない。一か月前に HOPE のプロモーショ

ンで成功している参加者の写真を撮りたいと言わ

れた時に、初めて判事に会った。 

 

質問２ HOPE プログラムに通っているときに薬

の渇望を感じたことはあったか。 

答２ 渇望を感じたことはあったし、これからも

ずっと感じ続けるだろう。悲しいことかもしれな

いが、それはそういうものだと自分で受け入れて

いるし、時々今でも、朝目覚めると、薬を使った、

そういう夢を見て、目覚めることがある。それは

本当にストレスになるけれども、でも、それが自

分のしてきた道だからそれはそういうものだと思

っている。自分はもう薬を使わないようにするた

めに、例えば娘の写真をいろんなとこに、置ける

ところどこにでも置いている。車にも置くし、た

ばこの箱の裏にも置いたりしている。私は置ける

ところにはどこにも置いて、そうやって子供のこ

ととかも思い出して自分の欲望、渇望が出てきた

ときに乗り切っている。 

 今でも例えば手に汗をかいてきたとか体の変化

が出てきたりすると、ちょっと悪い状況になって

きている、と自分で感じることができる。でも、

そうなったときに今私にはとても良いサポートシ

ステムがある。それは、今までは行っていたわけ

ではないけれど、日曜日の教会に行ったりするこ

とや、ガールフレンドだったり家族だったりとか

そうやって自分がそういう状況になって、これは

やばいかもしれないという状況になったときに助

けを求められるシステムが自分の中に今はある。 

 

質問 3 NA には行っていますか。 

答 3 今３つの仕事をしていて、9 時から仕事が始

まって時々朝の 3 時とか 4 時くらいに終わること

があったりもするので NA に行く時間はない生活

スタイルだ。 

（NA メンバーのティナの解説） 

 アディクトの中でも、よく彼のようなことがあ
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って、最初は NA に参加するのだけれども、NA

からだんだん教会とかに繋がっていって、NA に

は行かなくなるけれども、毎週日曜日に教会に行

って、そこでスピリチュアルなサポートを受けた

りすることができるので NA から教会にシフトし

ていくということはよくあることだ。 

 

質問 4 それまで自分を助けてくれるシステムと

かかわりはなかったのか、今持っているものは

HOPE によるものなのか。 

答 4 かかわりは HOPE より前はそういうものは

なかった。HOPE によってそういう風になったと

いうことだ。HOPE が始まる前は、自分には男兄

弟がいるのだけれども 2 人とも収監されているよ

うな状況で、自分もよくなかったし、その当時の

ガールフレンドも病気だったり薬を使っていたり

しているようなそんな状況だったが、今 HOPE に

入った後にできたガールフレンドは薬も使わない

し、教会にも行くし、お酒も飲まないし本当に一

緒にいて楽で、保護観察官とも、おかげで前のよ

うな薬を使うような仲間ではなくて、そうでない

ベターなフレンド、そういう仲間とつるむように

なったと言われている。自分でなんとか解決して

いかなければいけない、乗り出していかなければ

いけない、という風に感じるようになった。他に

も保護観察官から言われたこととしては、自分は

最初それを言われたときには、そういわれたのが

好きではなかったけれども、誰かを求めて落ち着

こう、ガールフレンドなどの関係性を持って落ち

着こう、誰かを、とにかく相手を見つけてそうい

う風になろうとするのに飽きてきたのではないか、

と言われて独身だし、独り身だし、都合よく手軽

に相手を見つけようとするというのは飽きてきた

のではないのか、という風に言われて、ああそう

だな、自分はちゃんと向き合いながら自分が落ち

着き、良い関係を持てる相手を探して、そこで関

係を続けていくというのが自分にとって良いこと

なのだろう、という風に考えるようになった。 

 本当に自分の保護観察官に感謝している。保護

観察官は、本当に私個人として向き合ってくれた。

私個人の人生に入り込んで来てくれて、それをど

ういう風に直して変えていったら良いのかという

のを、一緒に考えてくれた。自分が何を望んでい

るのか、自分の欠点をどういうことなのかという

ことを、すごくいろいろと質問などしてくれ、尋

ねられながら自分で考えを深めていくような、そ

ういう深まりだった。保護観察官はそういった自

分が今までやってきたこととは違うやり方で自分

を変えていってくれた。 

 

質問5 今もHOPEプログラムは続いているのか。 

答 5 9 か月前に HOPE プログラムは終了した。 

 

質問 6 それまで色で呼び出しが来て、電話をか

けて、出頭して、尿検査をして、というのをどの

くらい続けたのか。 

答 私は５年間のプログラムの判決を受けたのだ

けれども、最初 1 年間は連邦収容所に入っていた。

それを出て４年間は HOPE だった。４年間は毎日

電話をして尿検査を受けて、時間よりも前にそれ

を提出したし、保護観察官との面接のときには時

間よりも早くそこに行って会うようにしていた。 

 もし、HOPE プログラムに入っていなければ、

10 年の実刑を受けることになっていた。私は 5 年

の HOPE を選んだ。それは良い選択だった。 

 

質問 7 アメリカの刑罰が重いのかもしれないが、

10 年の刑期というのは一体何をしたのか。 

答 7 私のやっていたことの中には身分証、人の

ID を勝手に作る、偽造する、人の偽造パスポート

を作るというものも含まれていたので、それは罪

が重い犯罪であるので 10 年という判決を受けて

16 



いた。 

 

質問 8 薬物犯罪として何か刑罰は言い渡されて

いたのか。 

答 8 10 年はすべて ID 偽造の方だけで薬物の方

は一切含まれていなかった。そうは言っても私は

ドラッグを使っていたのでドラッグを使っていな

かったという話ではなかった。 

 

（卒業生） 

最後に日本でHOPEという素晴らしいプログラ

ムが始まるようになったら素晴らしいと思う。そ

れには、保護観察官との関係性がすごく大事な役

割で、みなさんがそういった当事者のことに関心

を持ってそういう関係性を持ってくれる、そうい

う保護観察官がいてくれて、そういう風に HOPE

プログラムというのが日本で展開されたらきっと

素晴らしいのだろう、という風に思う。 

 

(14) HOPE 参加者の話 

質問 1 どのようにしててドラッグ・コートにの

ることになったのか。 

答１ 10 年以上覚せい剤をやっていた。当時、

2009 年頃だが、自分は悪い仲間とつるんでいて、

自分は車に乗って仲間が家に強盗に入ったのだが、

その時その家の前で自分は待っていて、それは自

分の車だったので、そこに警察がやって来た。そ

の後、私の家に警察がやって来て、矯正局の方に

入れられることになったが、実は私の父が矯正局

の大臣だったので、矯正局が自分を矯正所からド

ラッグ・コートに移してくれた。それは自分に前

歴が何も無かったので、そのような配慮があった

のだろう。 

 ドラッグ・コートで私に指示されたことは、定

期的に尿検査をして、毎週ドラッグ・コートに出

頭するということだった。最初、ウィリアム判事

が担当でしたが、後にアルム判事に代わった。 

 他に指示されたのは、被害弁償することだった。

自分の友達と自分が盗んだ分を賠償しなければな

らなかったのだが、それが合計 4000 ドルだった。 

 ドラッグ・コートのプログラムが自分に課され

たのは２年間だった。従って 2011 年に終わった。 

その頃には自分のお金は払い終わっていた。卒

業するためにはそれも払い終えていないといけな

いということが求められていたからだ。 

他にも自分が課されていたこととしては、毎日

電話をして、尿検査をちゃんと実施する日にはし

なくてはいけないことと、ミーティングに参加す

るということで、自分の住居もソーバー・アンド・

リビングハウスに移った。 

ソーバー・アンド・りびんぐハウスにもいろい

ろと門限とかあったり、規制があって、例えば最

初の段階では門限が午後 7 時、それがしばらくす

ると 10 時になって、今度 11 時になったりするこ

とがあり、携帯電話も持たせてもらえないでロー

カルな電話しか使えないなど、そのような取り決

めがあったりする。 

僕の場合、ラッキーだったのは、仕事をしてい

たので、そのまま仕事を続けられた。仕事をする

ということもドラッグ・コートで求められている

ことだし、もし仕事がなければクラスに出なけれ

ばいけなかった。そのクラスももちろん悪いもの

ではなくて、自分の誤った考えだとかを考え直し

てくれるなど、いろいろ良いものでもあるのだけ

ど、自分は仕事をしていた。 

私には２人のカウンセラーがいた。一人のカウ

ンセラーは、主に経済的なことに関してのカウン

セリング、つまり、どうやって賠償金を払ってい

くのか、などを話す相手だった。もう一人が、回

復に関するカウンセラーだった。 

もう一つ、私がこのドラッグ・コートのストラ

クチャーで好きだったことは、まさに今ある私を
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作ってくれたことだ。もしドラッグ・コートにの

っていなければ、私の実刑、判決はおそらく 5～

10 年というものが下されたと思っている。 

もう一つドラッグ・コートの良かったところは、

ドラッグ・コートを卒業したので犯罪歴がクリー

ンになったことだ。 

ステージ３に私が進んだときに、ソーバー・ア

ンド・クリーンハウスから自分の家族のとこに戻

ることが認められた。 

 

質問 2 ドラッグ・コートを利用したら犯罪歴が

クリーンになったというのはどういうことか。 

答 2 いくつかトラックがあるのだが、私の場合

は前の犯罪歴がなかったのでトラック２というも

のにのった。トラック２というのは、ドラッグ・

コートのプログラムが終わると、今回の自分の犯

歴がクリーンになるというものだった。 

もし過去に犯罪歴があった場合には、違うトラ

ックにのっていたので、おそらくその場合だと消

えるということはなかったのかもしれない。 

 

質問 3 アルム判事の話では、ドラッグ・コート

はリスクが高い人、なかなか治らない人が対象と

いうことだったのだが、今の話だと、あなたは何

も違反がなかったのにいきなりドラッグ・コート

に入れられたという感じがするのですがやはり薬

物に対しての依存の度合いが高かったのか。 

答 3 私も正直な話わからないところもあるのだ

が、もしかしたら父が矯正局長だったからなど、

そういうのが作用したのかもしれない。 

  

（１５） HOPE の評価研究 ９ 

HOPE 型保護観察と通常の保護観察を比較した

研究では、保護観察官によってハイリスク群と判

断されたクライアントが HOPE に割り当てられ、

通常の保護観察を受けた対照群よりも開始時の薬

物検査陽性率、面接欠席率は悪い。しかしながら

6 ヵ月後の陽性反応率は 91％減少し、面接の欠席

率も 85％減少と、驚異的な好結果が報告されてい

る。 

3 ヵ月後の調査の結果、開始時には薬物検査で

陽性が出た者の割合が 53％と、半数以上を占めて

いた HOPE 型のクライアントのうち、６か月後の

陽性反応者の割合は 9％と大幅に減少し、減少率

は 83％だった。開始時の陽性者率が 22％と比較的

良好だった比較グループでは、逆に陽性反応者の

割合が 33％に増加している。 

 驚異的な好成績ゆえ、HOPE に基づいたプログ

ラムはこの 9 年間でアメリカでは現在 16 州 40 箇

所以上で実施されるようになった。 

 

3. 日本で HOPE を導入する方法 
(1)はじめに 

筆者らは実際に HOPE コートを傍聴したり、

HOPE コート修了者の体験談を聴いたりして、刑

罰の執行は必ずしも刑務所で行う必要はなく、遵

守事項をきちんと守らせることができるのであれ

ば社会内処遇だけでも十分可能であることを目の

当たりにし、目の覚める思いをした。 

日本では刑罰の目的は第一義的には応報であり、

執行刑の範囲内で社会復帰を目指すとするのが通

説的見解であるが、日本の憲法及び法律に刑罰の

目的規定は存在しない。 

 この点で参考となるのがイタリア憲法 27 条 3

項の「刑罰は人道的取扱いに反するものであって

はならず、受刑者の再教育を目指すものでなけれ

ばならない」という規定である。イタリアでは刑

罰の目的が社会復帰目的であることが憲法上の要

請となっている。 

 薬物自己使用等事犯者が薬物の再使用をしない

ようにするのが刑罰の目的であると解すると、懲

役を科すことだけに目を向ける必要がなくなる。
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日本の刑事司法制度においても、積極的に保護観

察付執行猶予の運用がなされれば良いことになる。 

 

（２） 再度の執行猶予規定(刑法２５条の２)の

改正について 

そのためには、厳格すぎる執行猶予の要件を緩

和する必要があり、何度でも保護観察付執行猶予

を言い渡せるようにし、刑務所収容は保護観察の

遵守事項に何度も違反し改善の見込みのない者だ

けでよいとするべきことになる。 

その一つの方法として、刑法の一部改正で対応

するのであれば、執行猶予中の再犯者に対する再

度の執行猶予の要件である、「前に禁錮以上の刑に

処せられたことがあってもその執行を猶予された

者が一年以下の懲役又は禁錮の言渡しを受け、情

状に特に酌量すべきものがあるときも、前項と同

様とする。ただし、次条第一項の規定により保護

観察に付せられ、その期間内に更に罪を犯した者

については、この限りでない。」（刑法 25 条 2 項）

を、但し書きを削除して、何度でも保護観察付執

行猶予刑を言い渡せるようにしておかないと、社

会内処遇は初犯あるいはごくごく例外的に２犯目

にのみ言い渡せるものでしかなくなってしまう。

また、「１年以下の懲役又は禁錮の言い渡しをした

時」にしか再度の執行猶予を付けることができな

いという部分も、たとえば、「３年以下の懲役又は

禁錮の言い渡しをした時」としておかないと、事

実上、社会内処遇の実施は初犯者に限定されてし

まう。もちろん仮釈放時にも刑の満期まで保護観

察が付せられるが、実務上は、薬物自己使用等事

犯で１年以上にも及ぶ仮釈放期間がある者はほと

んどいない。そこで仮釈放制度の積極的運用を薬

物自己使用等事犯者に行うことが考えられる。も

っとも薬物自己使用と事犯者に対しては、次に検

討する刑の一部執行猶予制度が立法されたので、

以下検討する。 

 

（３） 刑の一部執行猶予制度の活用方法につい

ての提案 

 平成 25 年 6 月 13 日に交付された刑の一部執行

猶予制度を含む刑法等の一部改正法(平成 25 年法

律 49 号、50 号)によって、薬物事犯者に対しては、

執行猶予中の再犯者であっても、累犯者であって

も、裁判官が判決言い渡し時に、実刑部分と保護

観察付執行猶予部分を言い渡すことが可能となっ

ている。現時点で施行されていない法律であるし、

具体的な運用方法が示されているわけではないの

で、この新しい制度がどのように活用されるかは

未知数であるが、私は次のように活用することを

提案したい。 

 残刑期間主義を採用している日本では、満期出

所者に対しては保護観察を付けることができなか

った。そもそも満期出所になるということは、引

受人も帰住地もなく、あるいは、服役中に規則違

反を繰り返して仮釈放の対象とならなかった人た

ちであり、もっともアフターケアが必要な人たち

がそのまま野放しになっていた。刑の一部執行猶

予制度が施行されると、こうした人たちに対して

も 3 年以下の懲役を言い渡すときには判決言渡の

時点で、社会内処遇の期間を設定できるという利

点がある。 

また、薬物自己使用等事犯者に対しては、従来

は執行猶予を言い渡すことが法律上できなかった

累犯者（懲役の満期から 5 年以内の者）や、年間

数名しか再度の執行猶予付き判決が言い渡されて

いなかった覚醒剤の執行猶予中の再犯者に対して、

以下に述べるように、運用次第では実刑部分を限

りなくゼロにして、保護観察付執行猶予期間を確

保できるという利点がある。 

刑の一部執行猶予制度に対しては、執行猶予期

間が付け加わることで自由の制約期間が長期化し、

責任主義に反するとする意見があるが、こうした
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意見は刑罰を重くする改正は改悪であり、軽くす

る方向の改正しか許されないとするものでしかな

い。なぜこれまでの薬物自己使用等事犯者に対す

る量刑のあり方が間違っていたとは考えないのだ

ろうか。私は再犯防止に必要な処分を義務づける

ことができるかどうかが重要だと考える。 

 起訴猶予や、単純執行猶予だと、自由の身にな

った後でプログラムへの参加を拒否した者に対し

て対応できなくなる。せっかく問題が発覚して検

挙されたのに野放しにするだけでは社会復帰目的

に反する。 

 回復プログラムを拒否した時の制裁が用意され

ていなければ、自由の身になった瞬間にやっぱり

プログラムはやらないということになりかねない。

私はこの 14 年間にそういう人を何人も見てきた。 

そこで保護観察を付すことができる刑の一部執

行猶予制度のあるべき運用方法について検討した

い。 

法務省保護局の説明では、懲役の実刑部分と執

行猶予部分の比率を２：１とする説明（例 被告

人を懲役 2年に処す。ただし実刑部分は 1年 6月、

残り 6 月は執行猶予 2 年とする）しか見受けられ

ないが、私はケースによっては実刑部分を限りな

くゼロにし、執行猶予部分を保護観察期間と同一

にすれば、自由制約期間を長くしないで済むと考

える。 

たとえば、「被告人を懲役 1 年 6 月に処す。ただ

し実刑部分を１月とし、未決勾留日数中 30 日を本

刑に算入する。残り 1 年 5 月については執行猶予

1 年 5 月保護観察付とする。」 

という判決を言渡せば、判決言渡しと同時に釈放

されて、社会内で保護観察を受けさせることがで

きる。現行法の仮釈放制度（刑法 28 条）は刑期の

３分の１を経過しないと仮釈放にできないと規定

しており、さらに実務上は少なくとも刑期の３分

の２は経過していないと仮釈放にならないことか

ら、刑の一部執行猶予制度は運用次第ではこれま

でより刑務所での服役期間を短くすることができ

る。 

そうすることで、先程の例で言えば、社会内で

1 年 5 月のプログラムを義務づけることができ、

プログラムを拒否した者に対してのみ執行猶予を

取り消して懲役 1 年 5 月を科せばよいということ

になる。 

 回復プログラムを拒否することに対する制裁が

用意されていないと、自由の身になった瞬間に行

くのをやめるということになりかねない。単純執

行猶予判決が言い渡された瞬間にプログラムを拒

否し、その後に覚醒剤をめちゃ使いして覚醒剤精

神病になり、殺人を犯し、心神耗弱の認定で実刑

となって服役した人もいる。 

そもそも覚醒剤がなぜ法律で厳しく規制されて

いるかを考えなければならない。覚醒剤乱用者を

野放しにしてしまうような方法は避けなければな

らない。 

 

(４) 薬物検査の実施方法についての検討 

社会内処遇を行う上で必須なのが、薬物検査で

ある。検査があるということは人の意志に働きか

ける強力な抑止力となる。 

ところで簡易検査で一番問題となるのは、陽性

反応が出た際の対応である。薬物自己使用罪の規

定がないアメリカとは異なり、プログラム参加中

の覚醒剤使用も犯罪となる日本では、新たな犯罪

としてではなく遵守事項違反として治療プログラ

ムを義務づける特例法を創設するという方法も考

えられよう。 

 また、現在の懲役刑だけでは薬物犯罪の再犯防

止に不十分なので、強制力を持つ刑事司法手続の

中で薬物依存症治療を義務づける方策についても、

治療処分の導入等検討する必要がある。 

 この点、現長野保護観察所長の生駒貴弘氏が大
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阪保護観察所堺支部長当時に執筆した論文の中で、 

薬剤師に薬物検査を業務委託し、陰性の結果を確

認するとともに、健康相談・服薬相談等を実施し、

対象者の断薬を支援していこうとする提案があ

る １０。仮に陰性の結果が確認できなかった場合

にも、薬剤師には警察等への通報義務を設定せず、

委託先の保護観察所に結果報告を行うだけで済む

ようにしようとする提案である。この結果報告を

受けた保護観察所は、薬物使用に及んでいる可能

性がある対象者を把握（スクリーニング）し、改

めて一定の期間をおいて、陰性結果を示すことを

達成課題とする薬物検査を実施するための出頭指

示を行う。出頭した際には、薬物検査と面接調査、

アセスメントを行い、必要な処遇を判断するよう

に設定していこうとするものである。 

 刑事司法手続と病院やダルク等の援助側の機能

は、前者が薬物乱用を阻止するための抑止力とな

ることが期待されている、強制力を持つ作用、後

者が薬物を止めることを支援する治療・回復的な

強制力のない作用である。 

 現在のわが国では、両者の連携はあまり見られ

ていないという問題がある。抑止力だけでは薬物

乱用は阻止できないとともに、治療・回復機関の

機能だけでは、止めようとしない者はそこにつな

がらない。この点、下総精神医療センターの平井

愼二医師は、15 年前から、両者がうまく連携する

ための方法として、∞連携を提唱している １１。 

  両者は、社会を平安の保ち、繁栄を支えるため

に機能する者であり、薬物の需要を削減させよう

という点では共通の目的を持っている。刑事司法

手続は、犯罪を行った者に対して罰を与え、再度、

罰をうけないために再犯を回避させる効果を発揮

して、上記目的を達成しようとする。 

一方、援助側は対象者の逸脱した行動を調整す

るために働きかけ、対象者を社会に適応させる効

果を発揮して前記目的を達成しようとしている。 

対象者を目前としたときの各専門職の態勢は、

刑事司法手続と援助側の間に違いがあることを理

由として、両領域が相互に関係を持って効果を高

める方法を、どちらか一方の態勢に他方が合わせ

てはいけない。そうすれば、片方の機能が損なわ

れ、その領域の存在価値が低減してしまうからで

ある。刑事司法手続と援助側の連携において効果

を高めるためには、両領域うち有効な要素を保持

して、対象者の処遇に当たらなければならない。

つまり、まずは他方に影響されずに独立して自ら

の機能を発揮し、対象者に十分な対応ができない

領域については、自らの機能を可能な限りに疎外

しない方法で、不足している機能を他方の領域か

ら得て補う必要がある。 

ここでまず検討すべきは、援助側の刑事司法手

続側への、薬物検査の陽性反応についての通報義

務についてである。援助側が、もし警察に対象者

の薬物使用を直ちに通報するような体制を持つと

するならば、そのような援助側機関には規制薬物

の乱用者は来なくなってしまう。規制薬物を使用

して逮捕されるようなところにのこのこ出てくる

者はほとんど想定できない。そうすると、精神科

病院や民間の薬物依存症者の自助的回復支援組織

であるダルクが、治療・回復プログラムを求めて

やってきた規制薬物乱用者を通報することは、自

らの機能が果たせなくなくなることを意味する。 

逆に警察が、規制薬物の乱用者を発見したのに、

治療中だから見逃してやろうなどとしたならば、

自らに期待されている薬物乱用防止の抑止力を発

揮できないことになる。 

社会の中には役割の違う組織が存在しているの

であって、平井愼二が研修会で良く例にしている

ように、子どものサッカーのように、一つのボー

ルを全員が一緒に追いかけてゴールキーパーまで

が相手のゴールまで出張っていくような方法は、

その分、の防御が手薄になってしまうことから非
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常に非効率なのである。 

薬物需要削減対策についても全く同様のことが

いえる。わが国では、諸外国では考えられないよ

うなことが一部で行われている。すなわち精神科

医が規制薬物の乱用を発覚した時に捜査機関に通

報するというものである。 

そこで次のような方策が提唱できよう。 

 

 上図において、①は精神科病院やダルクの機

能を示している。②の取締処分とは刑事司法手続

きの各機関の機能を示している。両者はそれぞれ

の機能を独自に果たすのであるが、いくら治療・

回復プログラムだけ提供しても、規制薬物を止め

ようとしない者に対しては、取締処分側の持つ抑

止力を活用する必要が出てくる。つまり援助側か

ら取締側、特に警察や麻薬取締官という規制薬物

乱用を取り締まる者の面接指導を受けるような設

定が効果を奏することになる。この点、下総精神

医療センターにおいては、月に一度、警視庁組織

犯罪対策第五課の警察官と関東麻薬取締部の麻薬

取締官という逮捕権を持つ捜査官が同センターを

訪問し、患者の中で面接を希望する者と任意に面

談するという活動をしている。捜査官との面談は、

患者本人にとっても強力な薬物乱用防止に向けた

抑止力となるとともに、捜査官と定期的にあって

いる者の所に売人が接触しずらくなるという効果

も期待できる。このように援助側といえども、治

療・回復プログラムだけ提供していればよいと言

うだけではやめる気のない者に対して効果を発揮

できないのである。 

また、④の矢印は、援助にかかわる強制である

が、現行法下ではほとんどこの部分は手薄になっ

ている。そのため、NPO 法人アジア太平洋地域ア

ディクション研究所がこの 14 年間、特に薬物事犯

者の保釈中の制限住居、ならびに仮釈放中の帰住

地に、ダルクや精神科病院での受け入れをコーデ

ィネートすることが業務として成り立っている。

刑の一部執行猶予制度が施行されると、仮釈放者

に対しては④の部分が刑事司法手続きによって実

現することになるが、今後、法施行までの間にさ

まざまな社会資源の創設が急務となっている。 

 

（５）問題提起 

 私は保護観察付執行猶予は、単純執行猶予とは

根本的に異なり、執行猶予期間中の保護観察を強

制力を持って実施できる社会内処遇であると考え

ている。現在の実務では、記述の通り、覚せい剤

事犯の執行猶予者に 1 割程度しか保護観察が付け

られていないが、病識がなく否認するという特徴

を持つ薬物依存者に対しては、治療・回復プログ

ラムの義務付けが何よりも必要である。 

 もとより刑事司法手続とはかかわりなく、自ら

の意志で問題を解決するために自発的に精神科病

院やダルクに登場する薬物依存者は、そうした援

助側の機能によって、治療・回復プログラムを実

施すればよいのであるが、義務付けがなければ治

療・回復プログラムに乗れない人たちに対しては、

プログラムに乗せるための強制力が必須となる。 

 この点、刑事司法手続と援助側機関の違いは、
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強制力の有無であることから、社会にとって様々

な害悪をもたらす規制薬物の乱用者の乱用行為を

抑止するためには、特に、意志の力だけでは自ら

の行動を抑止できなくなっている薬物依存症者に

対しては、強制力を持って治療・回復プログラム

を実施できるのは刑事司法手続なのである。 

 そして、治療・回復プログラムの必要な者を選

別するには薬物検査が必須であるとともに、社会

内で継続して治療・回復プログラムを実施するた

めには、社会内にとどめ置いておくための方策が

求められている。HOPE はハワイで社会内処遇も

やり方次第では有効な再犯防止機能を果たすこと

を証明している。わが国においても、保護観察制

度を最大限活用すべく、短期間の身柄拘束を活用

しながら厳しく運用しながらも、刑務所にできる

だけ入れないで、援助側の治療・回復プログラム

を義務づけることができるような手段をさらに検

討していきたい。 

 今回の研究にあたり、助成していただいた日工

組社会安全財団に感謝の意を表し、研究成果報告

書を結びたい。 

以上 
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※ 平成 25 年版犯罪白書 CD-ROM 資料４－３ 覚せい剤取締法違反 通常第一審における有罪（懲

役）人員（刑期別）から作成 

覚せい剤事件の執行猶予率 （昭和 50年～平成 24年） 

年

次 
総数 

執行猶予付 執行猶予率 内訳） 

単純猶予率 

％ 

内訳） 

保護観察付 

猶予率 

保護観察付 

執行猶予者数 

単純＋保護

観察付 
％ 裁量 必要 

50    4,896  2,892 59 79  21 437 163 

51    6,948  4,136 60 80  20 632 206 

52    9,296  5,235 56 79  21 870 251 

53   11,682  6,359 54 77  23 1,175 295 

54   12,629  6,543 52 77  23 1,226 308 

55   14,050  7,183 51 76  24 1,462 288 

56   15,146  7,460 49 73  27 1,796 252 

57   15,863  7,313 46 73  27 1,742 239 

58   15,491  7,050 46 73  27 1,689 187 

59   15,843  6,798 43 76  24 1,527 134 

60   15,480  6,458 42 76  24 1,417 121 

61   14,867  5,896 40 77  23 1,267 104 

62   13,842  5,403 39 76  24 1,203 74 

63   11,668  5,327 46 77  23 1,110 95 

元   10,003  4,655 47 80  20 871 68 

２   11,183  3,959 35 80  20 729 64 

３   10,766  4,654 43 79  21 910 48 

４   11,180  4,717 42 79  21 921 47 

５   10,612  5,185 49 79  21 1,042 53 

６   12,776  5,072 40 80  20 948 57 

７   14,211  6,276 44 82  18 1,072 56 

８   14,633  7,277 50 83  17 1,188 38 

９   12,585  7,681 61 83  17 1,233 37 

10   12,815  6,519 51 83  17 1,088 16 

11   14,933  6,354 43 84  16 988 13 

12   14,196  7,452 52 85  15 1,105 21 

13   13,273  6,787 51 85  15 976 13 

14   12,170  6,198 51 88  12 743 5 

15   10,640  5,623 53 89  11 627 6 

16   12,088  4,633 38 89  11 495 4 

17   11,303  5,202 46 89  11 546 1 

18   10,687  4,923 46 91  9 434 2 

19   10,196  4,530 44 91  9 389 3 

20   10,260  4,304 42 91  9 380 3 

21   10,824  4,119 38 89  11 432 2 

22 10,808 4,366 40 89  11 473 1 

23 10,425 4,385 

 

 

42 89  11 489 3 

24 10,425 4,149 40 89  11 450 2 
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１ ここに言う再犯率とは、覚せい剤取締法違反の前科のあ

る率という意味である。警察庁刑事局組織犯罪対策部薬物

銃器対策課『平成 26 年上半期の薬物・銃器情勢』（2014）
p.6  
２ 付録 「覚醒剤事件の執行猶予率」参照。 
３現在、初犯者に対して義務付けのあるプログラムは、地

域社会においては保護観察付執行猶予者に対して特別遵

守事項として義務付けられることがある「覚せい剤事犯者

処遇プログラム」だけである。 
４ 平成 23 年度厚生労働科学研究「薬物乱用・依存等の実

施把握と薬物依存症者に関する制度的社会資源の現状と

課題に関する研究」 
http://www.mhlw.go.jp/bunya/iyakuhin/yakubuturanyou/toriku
mi/dl/index-05.pdf によると、わが国の規制薬物の生涯経

験率は覚醒剤で 0.4%（イギリスは 11.9%）、大麻で 1.2%(ア
メリカは 41.90%)であり、日本の約 30 倍経験率が高い国が

あることが示されている。 
５ 森村たまき「アメリカ刑事司法における薬物治療プログ

ラム： 拘禁から治療へ（藤本哲也先生古希記念論文集）

『法學新報』117 号 pp.824-833 参照。 
６ 拘置所は原語では jail と言い、未決の被告人あるいは刑

期の短い受刑者を収容する刑事施設を意味する。ハワイ州

第１巡回裁判所では、オアフ島コミュニティー矯正センタ

ー(OCCC＝Oahu Community Correction Center)という拘置

所を保護観察の遵守事項違反者に対して利用している。 
７ ドラッグ・コートについては、石塚伸一編著『日本版ド

ラッグ・コート』参照。 
８ The National Center on Addiction and Substance Abuse at 
Columbia University, Behind Bars II: Substance Abuse and 
America's Prison Population, 2010, p.1 
９ Angela Hawken, Mark Kleiman, “Managing Drug Involved 
Probationers with Swift and Certain Sanctions: Evaluating 
Hawaii’s HOPE” , U.S. Department of Justice 
 
１０生駒貴弘「講師研究会 更生保護における薬物事犯者

対策の展望と課題」『矯正講座』33 号(2013)pp.41-55 
１１ 尾田真言・平井愼二「規制薬物乱用者への対応体系の

在り方」『Animus』(2012)71 号 pp.5-12 
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